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SAZETAK

Rad u kratkoj formi ukazuje na kljucne
nejasnoce vrSenja ustavnih nadleznosti
Federacije i njenih federalnih jedinica -
kantona, posebno u oblastima koje su
definisane kao odgovornost oba ova nivoa
vlasti. Upravo je to cCesto problematizirano
u postupcima pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine. Rad
ukljucuje neke novije primjere iz prakse
Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine. Takode, korespondira sa
kljuénom tezom autora da u zakonodavnoj
aktivnosti u Federaciji Bosne i Hercegovine
nisu u dovoljnoj mjeri implementirane
ustavne odrednice koje promoviSu duh
saradnje izmedu ovih nivoa vlasti.Kona¢no,
u zakljuku se iznose preporuke c¢ije bi
usvajanje, po misSljenju autora, moglo
doprinijeti jacanju vladavine Ustava i
zakona u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Klju¢ne rijeci: Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije Bosne
1 Hercegovine, podjela nadleznosti .

Keywords: Constitution of the Federation
of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of the Federation of
Bosnia and Herzegovina, the division of
responsibilities

ABSTRACT

Work in a short form indicates of the key
uncertainties during performances of
constitutional jurisdiction of the Federation
and its federal units - cantons, especially in
areas that are defined as the responsibility
of both levels of government.It is this often
problematized in proceedings before the
Constitutional Court of the Federation of
Bosnia and Herzegovina.The work includes
some recent examples from the practice of
the Constitutional Court of the Fedeartion
of Bosnia and Herzegovina. It also
corresponds with the key thesis of the
author that the legislative activities in the
Federation of Bosnia and Herzegovina that
promote a spirit of cooperation between
these two levels of political power are not

sufficiently  implemented into  the
constitutional ~ framework.Finally,  the
conclusion  presents  recommendations

which, if adopted, according to the author,
could contribute to strengthening the rule of
the Constitution and laws of the Federation
of Bosnia and Herzegovina.

UvoD
Federacija Bosne i Hercegovine je ustavno

definisana kao jedan od dva entiteta drzave
Bosne i Hercegovine , koji ima svu vlast,
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nadleznosti 1 odgovornosti koje Ustavom
Bosne i Hercegovine nisu date u iskljucivu
nadleznost institucija Bosne 1 Hercegovine.
Sastoji se od federalnih jedinica (kantona).
Poglavlje Ill. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu: Ustav
Federacije) posveceno  je podjeli
nadleznosti izmedu federalne i kantonalne
vlasti. Clan II.1 Ustava Federacije definise
isklju¢ivu nadleznost Federacije, te se u
praksi ne problematizira tako cCesto.
Segment nadleznosti entiteta je bitan sa
aspekta podjele nadleznosti izmedu drzave
Bosne i Hercegovine i njenih entiteta, Sto je
u ustavnosudskoj praksi pitanje za Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, te nije predmet
ovog kratkog, informativnog prikaza.
Clan IIL.4. Ustava Federacije propisuje
isklju¢ive nadleznosti kantona, ukljucujuci
opste pravilo koje glasi: ,,Kantoni imaju sve
nadleznosti koje nisu izriito povjerene
federalnoj vlasti:*
Clan 1I1.2. Ustava Federacije pak,
taksativno propisuje nadleznosti i federalne
i kantonalne vlasti. Upravo u tom segmentu
dolazi do razilaZenja u tumacenjima nacina
vrSenja ovih nadleznosti, za koje su
odgovorna oba nivoa vlati u federaciji
Bosne i Hercegovine.
Clan III 3.(1) Ustava Federacije propisuje
nacin vrSenja ovih nadleZnosti od strane
Federacije i kantona ( vertikalno
uskladivanje). Koriste¢i pojam ,, u skladu sa
potrebama®, propisuje tri oblika, odnosno
nacina vrSenja ovlasti:

a) zajednicki

b) odvojeno

c) od strane kantona koordinisano od

federalne vlasti.

Jasno je da se stoga, iskljuivo u
kolokvijalnom smislu, mogu nadleznosti
propisane c¢lanom III.2.Ustava Federacije
mogu nazivati ,,zajednickim*
nadleznostima  Federacije =1  njenih
federalnih jedinica - kantona.Svakako da su
za njihovo vrSenje odgovorna oba nivoa
vlasti. Ustav Federacije nadalje propusje
opSti princip da se u pogledu ovih

nadleznosti kantoni 1 federalna vlast
dogovaraju na trajnoj osnovi ( ¢lan I11.3.(2)
Ustava Federacije). Nadalje, razraduje
posebne nacine postupanja federalne vlasti
u situacijama kada se radi o propisima
vazeéim za cijelo prodru¢je Federacije (
C¢lan 1I1.3.(3) Ustava Federacije), te
postupanje kantona kada se radi o pitanjima
koja se ticu interesa van njihovih
kantonalnih  granica  (  horizontalno
usaglasavanje), ( ¢lan II1.3.(4) Ustava
Federacije). Na prvi pogled bi se stoga
moglo zaklju¢iti da ne bi trebalo biti
problema u ovoj oblasti. No, kako prema
saznanjima autora ne postoje ( ili ne
postoji) zvani¢ni  generalni  dogovor,
posebno ne trajne prirode, niti je u tom
smislu uspostavljen mehanizam
dogovaranja, a takode nema uspostavljenih
pravila i1 procedure medukantonalnog
savjeta za saradnju Kkoji, kao ustavna
kategorija, nije do kraja niti konstituisan, to
se u pogledu ove materije mozemo osloniti
isklju¢ivo na praksu Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ( u daljem
tekstu: Ustavni sud Federacije) , kada je u
prilici da rjeSava pitane ocjene ustavnosti u
pogledu ustavnog osnova za donoSenje
zakona i propisa u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Primjeri iz prakse

U ovom viSe informativnom materijalu,
dobar pocetak je prikaz odluke Ustavnog
suda Federacije broj: U-29/09 od
28.09.2010*. godine u kojoj se tretirala
materija koja spada u isklju¢ivu nadleznost
kantonalne vlasti. Ustavni sud Federacije je
ocjenjivao ustavnost odredbi ¢lanova 15. 1
16. Zakona o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave kojima je
utvrdena nadleznost Federalnog
ministarstva obrazovanja 1 nauke i
Federalnog ministarstva kulture i sporta. Uz
ocjenu da su citirane odredbe u neskladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine u

8 »Sluzbene novine Federacije BiH* ,broj 80/10 od
06.12.2010. godine
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obrazlozenju je navedeno: ,,Odredbom
¢lana III.1. 1 II1.2. Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine nije propisano da djelatnost
obrazovanja, kao 1 utvrdivanje i provodenje
kulturne politike, spada u nadleznost
federalne vlasti, niti pak u zajednicke
nadleznosti Federacije i kantona. Iz tih
razloga Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine nije imao ustavni osnov za
osnivanje 1 utvrdivanje  nadleZnosti
Federalnog ministarstva obrazovanja i
nauke i Federalnog ministarstva kulture i
sporta. Pored toga, Ustavni sud Federacije
nije utvrdio da su kantoni u skladu sa
¢lanom V.2. Ustava Federacije Bosne 1
Hercegovine ovaj dio svoje nadleznosti
prenijeli na federalnu vlast...“. Ova presuda
ima svoj znaCaj izmedu ostalog zbog
sudskog stava u kojem se u okviru
prelaznog rjesenja istice da u periodu od
Sest mjeseci Parlament Federacije Bosne 1
Hercegovine ¢e  odluciti o nacinu
usaglasavanja zakona, imajué¢i u vidu 1
odredbu ¢lana V.2. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, odnosno ustavnu
mogucnost da Parlament Federacije Bosne 1
Hercegovine  provede  aktivnosti s
kantonima oko eventualnog prenosa jednog
dijela njithove naleZnosti 1z  oblasti
obrazovanja, kulture i sporta na federalnu
vlast, pod uslovom postojanja saglasnosti
kantona.

U pogledu vrSenja zajednickih nadleZnosti
Federacije i kantona pak, kao ogledni
primjer moze posluziti presuda Ustavnog
suda Federacije broj: U-18/08 od
04.11.2008. godine®. Tom presudom se
utvrdilo da odredba Clana 1. stav 1. tacke a)
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
»jer se federalna vlast i kantoni, ¢ija je ovo
takode nadleznost, nisu dogovarali u skladu
sa ¢lanom II1.2. 1 II.3. Ustava Federacije

32 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj
74/08 od 24.11.2008.godine

Bosne 1 Hercegovine®. Osporeni Clan je
tretirao nacin raspodjele javnih prihoda za
finansiranje naknade demobilisanim
nezaposlenim borcima S§to predstavlja
domen socijalne politike. Dakle, radi se o
zajedni¢koj  nadleznosti  Federacije 1
kantona®®*, a nadin ostvarivanja  te
nadleZnosti je propisan ¢lanom IIl.3. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine. U ovom
slucaju je posebno akcentirano pitanje
uspostavljanja dogovora na trajnoj osnovi
izmedu kantona 1 federalne vlasti, te nacina
vrSenja nadleznosti kada se radi o
propisima obavezuju¢im za podrucje cijele
Federacije, pri ¢emu c¢e, kako sam Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine nalaze,
federalna vlast postupati uzimajuc¢i u obzir
kantonalne nadleznosti, razliite situacije u

pojedinim  kantonima i potrebu za
fleksibilnos¢u u provodenju.
Drugi  primjer koji ¢emo  ukratko

prezentirati iz ove oblasti se moze pronaci u
odluci Ustavnog suda Federacije broj: U-
27/09 od 20.04.2010. godine*. U
navedenoj odluci je utvrdeno da dio
odredbe Clana 1. stav 1. Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine u
dijelu koji glasi: ,,kantona, grada i opStine*
je nesaglasan sa Ustavom Federacije Boshe
1 Hercegovine. Odlucujué¢i u meritumu
Ustavni sud Federacije je ukazao da
osporeni zakon tretira radno pravni status
drzavnih sluzbenika, §to je kao i u prvom
primjeru, oblast socijalne politike iz
zajednicke  nadleZznosti  federalne 1
kantonalne vlasti. U ovom slucaju je takode
u cjelosti izostala propisana procedura o
nacinu vrSenja ovih ovlastenja, te je pored
ocjene neustavnosti  konkretnog dijela
odredbe, Ustavni sud Federacije iznio
stanoviSte: ,,Napominjemo da ustavne
odredbe 1z zajednicke  nadleznosti
Federacije 1 kantona promovisu duh

% Clan 1.2 e) ustava Federacije Bosne i
Hercegovine

3 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj
34/10 od 09.06.2010.godine

29



Univerzitetska hronika — casopis Univerziteta u Travniku

saradnje izmedu navedenih nivoa vlasti u
Federaciji Bosne i Hercegovine (¢lan II1.3.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine).
Imajuéi u vidu znacaj materije koju regulise
Zakon o drzavnoj sluzbi, izvjesno je da bi
upravo dogovor izmedu ovih nivoa vlasti u
Federaciji Bosne i1 Hercegovine, polucio
najkvalitetnija, harmonizovana zakonska
rjeSenja predmetne oblasti“. U ovom
predmetu je dijelom ukazano na put kojim
se moze 1 treba pojmovno odrediti ustavna
odrednica ,,u skladu sa potrebama®“, koja
sustinski pojaSnjava na koji nafin se mogu
razgrani¢iti oblasti koje je nuzno propisati
zakonima vaze¢im =za cijelu teritoriju
Federacije, te koji su to mehanizmi koji
trebaju biti primjenjivi za ispravan ustavni
osnov donosenja zakona .

Ovaj predmet je odabran i zbog ukazivanja
1_na veoma vaznu d¢injenicu pogresno
oznacenog ustavnog osnova za donoSenje
konkretnog zakona i pogreSnog tumacenja
navedenog ustavnog osnova. Naime, u
konkretnom slucaju je kao ustavni osnov za
donoSenje osporenog zakona ( odnosno
¢lana zakona) uzeta odredba ¢lana
IV.A.7.20 d) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.  Citirana  odredba  pak
propisuje ostale nadleZznosti Parlamenta
Federacije, izmedu ostalih i za ,,donoSenje
Zakona o vrSenju funkcija federalne vlasti
“. Stoga ne daje ustavno ovlaStenje
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine
da samostalno ureduje radno pravni status
drzavnih sluZbenika u drugim nivoima
vlasti, izuzev federalne.
Tre¢i primjer ustavnih odredbi iz
zajednicke nadleznosti Federacije 1 kantona
promovisu duh saradnje izmedu navedenih
nivoa vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine sa ¢lanom II1.2. i II1.3. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine,
tj.federalna vlast i kantoni su nadlezni za
Turizam. Naime, Nacrt  zakona o
turistickim zajednicama 1 promicanju
turizma u Federaciji Bosne i Hercegovine je
u proceduri, dostavljen od Premijera i
Vlade Federacije BiH, br. 03/05-02-

1506/11, od 11.01.2012. kao ovlaStenog
predlagaca Parlamentu Federacije BIH, radi
razmatranja 1 donoSenja. Zakonodavno-
pravna komisija Predstavnickog doma je na
svojoj 13. sjednici 23.02.2012. godine
razmatrala Nacrt zakona o turistickim
zajednicama i promicanju turizma u
Federaciji BiH i jednoglsno utvrdila
misljenje da je Nacrt zakona o turistickim
zajednicama i promicanju turizma U
Federaciji BiH dostavljen od Premijera i
Vlade Federacije BiH kao ovlastenog
predlagaca 1 da postoji ustavni osnov u
odredbama ¢l. II1.2.h) 1 IV.A.20.(1)d
Ustava Federacije BiH®, §to je naznageno i
u Obrazlozenju ovog nacrta zakona.
Zakonodavno-pravna komisija je svojim
aktom br. 01/1-02-199/12, od 23.02.
2012.godine predlozila Predstavnickom
domu da, u skladu sa odredbama ¢l. 173. 1
174. Poslovnika Predstavnickog doma36,
Nacrt zakona o turistickim zajednicama i
promicanju turizma u Federaciji BiH stavi
na javnu raspravu sa duzim rokom, imajuci
u vidu da ovaj nacrt zakona reguliSe
znaCajna pitanja za Federaciju BiH o
kojima je potrebno obaviti najSiru raspravu,
a posebno u jedinicama lokalne
samouprave, organima 1 tijelima Turisticke
zajednice Federacije BiH 1 turisti¢kih
zajednica kantona, Savezu op¢ina i gradova
Federacije BiH, kao i svim poslovno-
privrednim  subjektima odgovornim i
zainteresovanim za unaprijedenje turizma u
Federaciji BiH, $to je sukladno zajednickim
nadleZznostima Federacije BiH i kantona,
kako nebi doslo do nezeljenih implikacija.

ZAKLJUCAK
Ovaj sazeti, viSe infornativni prikaz veoma

ozbiljne ustavne materije, koja svakako i po
znaaju 1 po implikacijama u drustvu

% Odredbe ¢1.IV.A.20.(1)d,I11.2.) Ustava Federacije
BiH

% poslovnik predstavni¢kog doma Parlamenta
Federacije BiH ,,Sluzbene novine Federacije BIH*
broj 69/07 i Izmjene i dopune objavljene u
»Sluzbenim novinama Federacije BiH“ broj 2/08.
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zahtijeva Siru i temeljitiju elaboraciju, Sto
ovaj put nije moguce, mozda ipak moze
posluziti da se barem infomiSemo o tome
kako se u praksi ovo pitanje problematizira.
Ne ulaze¢i ovom prilikom ni u vazno
pitanje  eventualnih  nedosljednosti i
nedoreCenosti same ustavne materije,
vidljivo je da u politi¢ko-pravnom zivotu u
Federaciji Bosne i Hercegovine ipak nisu
do kraja  iskoriSteni postoje¢i ustavni
mehanizmi. Duh saradnje i dogovaranja u
vrsenju tkzv. zajednickih nadleznosti koji
promoviSe Ustav Federacije Boshe i
Hercegovine zahtijeva prvenstveno
politicku volju da se trajno definiSu
zakonodavne politike uz striktno postivanje
ustavnih odredbi, Sto svakako ne bi smjelo
biti sporno. Ustavni okvir nam daje
mogucnosti  koje ipak nisu do kraja
iskoristene . Stoga, u setu preporuka cija
implementacija zahtjeva prvenstveno
upravo visok stepen postojanje politicke
volje 1 svijesti o potrebi uskladenog
zakonodavnogdjelovanja za opsSte dobro,
mozda se moZe prihvatiti potreba da se od
strane zakonodavaca uz struénu pomoé
ustavnopravnih teoretiara 1 praktiara
zapocnu parlamentarne aktivnosti koje bi
dovele do:

— Okvirnog definisanja ustavnog pojma ,,u
skladu sa potrebama®, §to podrazumijeva
da federalna vlast pokrene aktivnosti
prema kantonima, te, u nacelnom
dogovoru, utvrdi opSte smjernice
zakonodavne politike u Federaciji BiH.,
imajuéi u vidu , osim Ustava, obaveze
Bosne 1 Hercegovine koje proistiCu iz
procesa evropskih integracija.

— Okvirnog razgranicenja oblasti koje ¢e
se uredivati:
a) zajednicki

kantona
b) odvojeno
c) od strane kantona koordinisano putem
federalne vlasti;

— Ove aktivnosti trebaju rezultirati trajnim
dogovorom izmedu federalne vlasti i
svih kantona , sa usaglaSenim okvirnim
stavovima oko: a) oblasti koje je nuzno

od strane Federacije i

— Formiranja

urediti zakonima i propisima
obavezuju¢im za cijelu Federaciju Bosne
1 Hercegovine; b) pojma ,razliCite
situacije u pojedinim kantonima*“ i
,»fleksibilnost u provodenju®; c) opsega i

prakti¢nog ovaplocenja pojma
,.koordinacija“; d) uspostavljanja
tijela/organa  koji ¢ée se  baviti

koordinacijom zakonodavnih aktivnosti
izmedu Federalnog parlamenta i
zakonodavnih tijela kantona, sa jasnim
procedurama;

stalnog medukantonalnog
savjeta za koordinaciju i pravila i
procedure za njegovo postupanje., sa
definisanom  savjetodavnom ulogom
izmedu kantonalnih zakonodavnih tijela
(horizontalno uskladivanje) u
medukantonalnim 1 pitanjima koja su
van njihovih kantonalnih domena , a
moguce je i izmedu kantona i
Federacije (vertikalno uskladivanje), §to
bi olaksalo medusobnu komunikaciju u

vrSenju harmonizovane zakonodavne
vlasti u  skladu sa  ustavnim
nadleZnostima.
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