Univerzitetska hronika — casopis Univerziteta u Travniku

KONVENCIJSKI KONCEPT KRIVICNOG DJELA
GENOCID-BITNE KRIVICNOPRAVNE ODREDNICE
ZLOCINA

CONVENTION CONCEPT OF CRIME-GENOCIDE CRIMINAL
ESSENTIAL REQUIREMENTS OF CRIMES

Sadmir Karovi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Isto¢no Sarajevo, BiH

SAZETAK

U ovom radu autor je ukazao na
kompleksnost pravne konstrukcije zlo¢ina
genocid u praksi medunarodnog pravosuda
kao i diferencijacije subjektivnog elementa
u odnosu na ostale medunarodne zlo€ine.
Polaze¢i od odredbi Konvencije 0
spreCavanju 1 kaznjavanju genocida iz
1948. godine, apostrofirane su bitne
krivicnopravne odrednice genocida koje
¢ine  pravnu  suStinu  konvencijski
determinisanog koncepta genocida. S tim u
vezi, obrazloZzeni su pravni elementi
genocida kako u objektivnom smislu
(radnje izvrSenja), tako 1 subjektivnu
komponentu zlo€ina, specificnu namjeru
izvrSioca kao jedinstveno i samo svojstveno
obiljeZje ovog zlocina.

Klju¢ne rije¢i: genocid, elementi genocida,
medunarodno pravosude, zaSti¢ene skupine.

Key words: genocide, the elements of
genocide, international justice, protected
groups.

ABSTRACT

The author pointed out the complexity of
the legal structure of crimes of genocide in
the practice of international justice and the
differentiation of the subjective element in
relation to other international crimes.

Starting with the provisions of the
Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide in 1948,

emphasized the important determinants of
criminal genocide that make up the essence

of the legal concept of genocide
Convention deterministic. In this regard,
explained the legal elements of genocide
both in the objective sense (acts of
commission), and the subjective component
of crime, specific intent as an executor, and
only a single characteristic feature of this
crime.

UvoD

Zlo¢in genocida kao autonomno krivicno
djelo u krivicnopravnoj teoriji i praski
izaziva brojne kontraverze, razliCita
tumacenja 1 interpretacije  koncepta
genocida koja su nekad i dijametralno
suprotna §to za posljedicu ima ne rijetko
poistovje¢ivanje ovog zlo¢ina sa drugim
krivicnim djelim protiv  Covje€nosti 1
vrijednosti ~ zaSticenih ~ medunarodnim
pravom. Konvencija o sprecavanju 1
kaZnjavanju genocida iz 1948. godine nije
preciznije i neposrednije propisala odredbe
koje sadrze bitne odgovore na pojedina
pitanja a posebno kada je u pitanju
subjektivni element zlo¢ina. Ukoliko se
tome doda i srodnost medunarodnih zlo¢ina
u uZzem smislu (genocid, zlo€ini protiv
covjecnosti, ratni zlo¢in 1 zloCin protiv
mira-agresija) po njihovoj prirodi kao i
njihove postojece zajednicke karakteristike,
onda mozemo re¢i da je diferencijacija
navedenih zlo¢ina, posebno u pogledu
diferencijacije ~ kategorija mens  rea
(subjektivnog elementa) za svaki posebno
zloc¢in, veoma kompleksno.
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U teoriji i praksi genocid se veoma ¢esto
oznacava kao ,,zlo¢in nad zlo¢inima“ Sto
neposredno znaci da se radi o zlo¢inu ¢ije
su posljedice nesagledive po ljudski rod
uopSe 1 za koji je propisana najstrozija
krivicnopravna sankcija, sa obzirom na
izrazeno postojanje genocidne namjere koja
je usmjerena na unistenje kolektiviteta a ne
na pojedinca/e. U skladu sa naprijed
navedenim krivicno gonjenje i kaznjavanje
izvrSilaca  genocid ne  zastarijeva,
uvazavajuci odredbe Konvencije
Ujedinjenin Nacija 0 nezastarjevanju ratnih
zloCina 1 zloCina protiv CovjeCanstva iz
1968. godine®®’. Restriktivno odredenje
zlo¢ina genocid je prisutno u praksi
medunarodnog pravosuda prilikom
utvrdivanja postojanja individualne krivicne
odgovornosti.

SPECIFICNOSTI ZLOCINA
GENOCID

Zlocin genocida je etabliran kao autonomna
vrsta zlofina usvajanjem Konvencije o
spreCavanju i kaznjavanju genocida iz
1948. godine®® kada je ovaj medunarodni

27 Clan 1, Ne postoji vremensko zastarevanje u
pogledu sledecih zlo¢ina bez obzira na datum kada
su pocdinjeni:
(a) ratni zloCini prema definiciji u Povelji
Medunarodnog vojnog suda, Nirnberg, od 8. avgusta
1945, potvrdenoj u rezolucijama 3 (I) od 13.
februara 1946. godine i 95 (1) od 11. decembra 1946.
godine, koje je wusvojila Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija, a naroCito "teSki prestupi”
nabrojani u Zenevskim konvencijama od 12. avgusta
1959. godine o zastiti Zrtava rata; (b) zlocini protiv
Covecanstva bilo da su pocinjeni u doba rata ili doba
mira prema definiciji u Povelji Medinarodnog
vojnog suda, Nirnberg, od 8. avgusta 1945, kao Sto
je potvrdeno u rezolucijama 3 (I) od 13. februara
1946. godine i 95 (1) od 11. decembra 1946. godine,
koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija, proterivanje putem oruzanog napada ili
okupacije i nehumana dela koja proisticu iz politike
apartheida, kao i zlo¢in genocida shodno definiciji
datoj u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida iz 1948. godine, cak i kad takva
dela ne predstavljaju povredu domaceg zakona
zemlje u kojoj su izvrSena.

2% Usvojena Rezolucijom 260 (I11) A na Generalnoj
Skupstini  Ujedinjenih  Nacija 09 Decembra

zlo¢in poznat otkad postoji CovjeCanstvo,
stekao svoju krivicnopravnu samostalnost
sa svim krivicnopravnim odrednicama.
Neposredno prija izrade 1 usvajanja
navedene konvencije genocid je bio
podvrsta ili oblik zlo¢ina protiv covjecnosti.
Postoji saglasnost u teoriji da je navedena
konvencija predstavljala kriviénopravni
odgovor medunarodne zajednice na
straviéne zloCine pocinjene u toku Il
svjetskog rata, pod okriljem faSizma 1
nacizma. U preambuli pomenute konvencije
se navodi da je genocid zlo¢in osuden od
civilizovanog svijeta i u suprotnosti sa
duhom i ciljevima Ujedinjenih nacija te da
u svim periodima historije nanosi velike
gubitke ¢ovjeCanstvu. Relevantni statisticki
podaci i utvrdene krivi¢nopravne ¢injenice
(Kambodza, Sijera Leone, Ruanda, BiH...)
potvrduju  katastrofalne, dugorocne i
nesagledive posljedice po ljudski rod kada
je u pitanju zlo¢in genocid kao
djela protiv cCovjeCnosti 1 vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom.

Iz naprijed navedenog proizilazi zabrinutost
1 interesovanje medunarodne zajednice na
planu efikasne prevencije 1 kaznjavanja
krivicno odgovornih pocinilaca bez obzira
na njihov status (drzavni rukovodioci, javni
sluZzbenici 1ili privatne osobe). ,,Objekt
napada je nacionalna, etnicka, rasna ili
verska grupa kao kolektivitet, zajednica sa
svojim osobenostima i specifi¢nostima*.?*
Namjera izvrSioca kriviénog djela genocid
je usmjerena na potpuno ili djelimi¢no
uniStenje konvencijski zaSticene ljudske
skupine®® a ne na pojedinca §to predstavlja
jednu od specificnosti po kojoj se ovaj
zlo¢in razlikuje od drugih medunarodnih
zloCina iz kataloga krivi¢nih djela protiv
covjecnosti 1 vrijednosti  zaSti¢enih

1948.godine

Stupanje na shagu 12 Januara 1951. godine.

29 D. JovaSevié, Medunarodno krivi¢no pravo,
Beograd, 2003, str. 76.

%0 U teoriji postoje brojne kritike da navedena
konvencija nije propisala kriviénopravnu zastitu i za
druge ljudske skupine kao S§to su politicke,
ekonomske, socijalne, spolne i dr., ¢ime se dovodi u
pitanje sama svrha konvencije.
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medunarodnim pravom. ,Dakle, kod
zloCina genocida je krajnja Zrtva zaStiCena
grupa (objekt napada) u skladu sa
Konvencijom, dok su kod zlocina protiv
covjecnosti zrtve pojedinci (individue:).“301
Preduzimanje jedne ili vise od pet
taksativno propisanih radnji izvrSenja u
¢lanu II navedene konvencije od strane
izvrSioca krivicnog djela genocid prema
pripadnicima ili ¢lanovima konvencijski
zasticene ljudske skupine ima za cilj
potpuno ili djelimi¢no uniStenje ljudske
skupine kao takve. ,Bitno obeleZje
genocida je namera da se uniSti grupa, a ne
njeno stvarno uniStenje, tako da ovo
krivicno delo moze da postoji i ako je
znatan broj pripadnika ciljanog dela grupe
izbegao unistenje“.** U postupanjima ad
hoc tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu
u predmetima koji tretiraju zlocin genocida,
evidentna su razli¢ita stajaliSta prilikom
tumacenja odredbi konvencije koje se
odnose na subjektivni element odnosno
odredivanje kvalitativne i kvantitativne
komponente. ,,Navedena konvencija sadrzi
uopStenu pravnu formulaciju genocidne
namjere koja sama po sebi nije dovoljno
precizna 1 ne sadrzi sve relevantne
kriviénopravne odgovore na pitanja koja se
javljaju  prilikom praktiéno% postupanja
organa krivi¢nog gonjenja*.** Kvalitativna
1 kvantitativna komponenta zlo¢ina genocid
¢ine  suStinu  utvrdivanja  postojanja
subjektivnog elementa odnosno genocidne
namjere kod izvrSioca zlocina. Precizna i
jasna mijerila i kriteriji nisu propisani
nevedenom konvencijom tako da praksa
medunarodnog pravosuda ¢ini osnov za
postupanje domaceg (nacionalnog)
pravosuda u predmetima koji tretiraju
zloc¢in genocida.

%01 g Karovié, Odnos izmedu genocida i zlogina
protiv Covjecnosti, Civitas, Casopis za druStvena
istrazivanja br 3, Fakultet za pravne i poslovne
studije, Novi Sad, 2012, str. 92.

%02 B, IvaniSevié, i dr., Vodi¢ kroz Hagki tribunal,
propisi i praksa, Beograd, 2008, str. 65.

%3S, Karovi¢, Mens rea: genocidna namjera,
Civitas, Casopis za druStvena istrazivanja br.2, Novi
sad, 2011, str. 24.

PRAVNI ELEMENTI GENOCIDA -
PRAKSA MEDUNARODNOG
PRAVOSUDA

Objektivni elementi zlo¢ina genocid

U clanu II Konvencije o genocidu
propisane su radnje koje predstavljaju
genocid:

1) ubistvo ¢lanova grupe (naroda);

2) uzrokovanje teSkih  tjelesnih ili
mentalnih povreda c¢lanovima grupe
(pripadnika odredenog naroda)

3) namjerno podvrgavanje grupe takvim
zivotnim uslovima koji dovode do

njenog potpunog ili  djelimi¢nog
fizickog unistenja;
4) uspostavljajui mjere s namjerom

spreCavanja radanja u okviru grupe
(naroda);

5) prinudno premijestanje djece iz jedne
grupe u drugu.*®

Radnje izvrSenja su propisane alternativno,
iz Cega proizilazi da je dovoljno da izvrsilac
preduzme samo jednu od pet taskativno
propisanih radnji izvrSenja, iako se ovaj
zlo¢in najCes€e izvrSava preduzimanjem
(kombinacijom) viSe radnji izvrSenja, uz
zadovoljenje subjektivnog elementa
odnosno postojanje ,.dolus specialis“*® kod
izvrSioca. U  praksi  medunarodnog
pravosuda odnosno u radu dva ad hoc
tribunala je zastupljeno je uze shvatanje
zlo¢ina genocid ili konvencijski koncept
genocida koji se bazira na restriktivnim
uslovima kada je u pitanju postojanje
zlo¢ina genocid. Uvazavaju¢i naprijed
navedeno, evidentno je da nasilno
protjerivanje ¢lanova konvencijski
zaSticene ljudske skupine ili etnicko
¢iS¢enje kako se ovaj oblik veoma Ccesto
naziva u javnosti a posebno u sredstvima
javnog informisanja (pisani i elektronski
mediji), ne predstavlja radnju izvrSenja

304 http//www.preventgenocide.org/ba/konvencijaog
enocidu.htm

%% U praksi medunarodnog pravosuda zatijeva se
postojaje specijalnog ili posebnog umisljaja kod
izvrSioca zlo¢ina genocid.
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zlo¢ina genocid. Takode, konvencijski
koncept genocida u ovaj pojam ne ukljucuje
ni radnje koje se oznacavaju kao kulturni
genocid.

Ovako usko i ograni¢eno shvatanje pojma
genocid se opravdava ¢injenicom da brojni
oblici zloCina protiv ¢ovjecnosti obuhvataju
navedene modalitete, tako da nema potrebe
da se pojam genocida  proSiruje
obuhvatajuéi i ove oblike zlocina. Prilikom
izrade Konvencije o genocidu postojale su
ozbiljne inicijative da se pored postojecih
pet propisanih radnji izvrSenja zloCina
genocid propiSu i nasilno protjerivanje
¢lanova zasSti¢ene ljudske skupine 1 kulturni
genocid kao i da se propise kriviénopravna
zaStita 1 za druge ljudske skupine koje
mogu biti objekt napada ali svi ti prijedlozi
nisu bili usvojeni i prihvaceni od vecine.

Subjektivni element zlo¢ina genocid

Jedna od specifi¢nosti zlo¢ina genocid koja
zvreduje posebnu paznju jeste subjektivni
element ovog zlo¢ina koji se sastoji u
namjeri izvrSioca da potpuno ili djelimi¢no
unisti zaSticenu ljudsku skupinu. IzvrSioc
genocida preduzima radnju izvrSenja prema
pojedincu kao pripadniku ili ¢lanu zasSti¢ene
ljudske  skupine. ,Za  kaZnjavanje
pocinitelja kaznenog djela nije dostatno da
je poéinjeno djelo protupravno.«**® Dakle,
nije dovoljno da izvrSilac preduzme jednu
ili vise radnji izvrSenja, ve¢ se zahtijeva i
postojanje dualne namjere kod izvrSioca
koja se odnosi na samo izvrSenje radnje
izvrSenja kao 1 na ostvarenje posebne
namjere (dolus specialis) a to je namjera da
se potpuno ili  djelimi¢no  unisti
konvencijski zastiCena ljudska skupina.
Mentalni ili subjektivni element genocida,
kao zlo¢ina koji povla¢i medunarodnu
krivicnu odgovornost, sadrzan je u ¢lanu 11,
stav. 1. Konvencije o genocidu (i
odgovaraju¢im  obiCajnim  pravilima):
“namera potpunog ili delimi¢nog unistenja

306 p, Baci¢, Kazneno pravo, opéi dio, Zagreb, 1998,
str. 197.

jedne nacionalne, etnicke, rasne ili verske

« 307
grupe .

S druge strane, ukoliko ljudska skupina nije
identifikovana i definisana kao jedna od
konvencijski zastiCenih skupina u tom
slu¢aju se ne radi o postojanju zloCina
genocid ve¢ o nekom  drugom
medunarodnom zlo€inu, najcesée zlo€inu
protiv  CovjeCnosti.  Identifikacija 1
definisanje zasti¢ene ljudske skupine koja
je objekt napada je veoma znacajno pitanje,
sa obzirom da i u ovom sluaju imamo
prisutne  razli¢ite pristupe u  praksi
medunarodnog pravosuda®®. Dokazivanje
postojanja genocidne namjere kod izvrSioca
u  kontekstu  utvrdivanja  postojanja
individualne kriviéne odgovornosti, je po
svojoj prirodi veoma slozeno i komplesno.
Radnje izvrSenja zlo¢ina genocid su same
po sebi materijalne prirode i kao takve
evidentne 1 prepoznatljive. ,,S druge strane,
krivicno djelo genocida ima jedan element-
namjeru ili zlo¢inacku namjeru (mens rea),
koja je u nedostatku eksplicitno napisanih

naredbi tedko dokaziva“. >

ZAKLJUCAK

U ovom radu je potvrdena krivicnopravna
autonomnost zlo¢ina genocid sa bitnim
krivicnopravnim odrednicama ovog zlo¢ina
u odnosu na ostale medunarodne zlocine u
uzem smislu. Takode, apostrofirana su
znaCajna krivicnopravna pitanja u pogledu
diferencijacije ptravnih elemenata
genocida, uvazavajuci prvenstveno praksu
medunarodnog pravosuda. Polaze¢i od
naprijed navedenog dolazimo do zakljucka
da je genocid najstravicni 1 najtezi zlo¢in u
katalogu krivi¢nih djela protiv Covjecnosti 1
vrijednosti ~ zaStiCenih  medunarodnim
pravom. Medutim, ovom prilikom potrebno

7
07 AL Kaseze,

Beograd, str. 118.

%08 U praksi medunarodnog pravosuda prisutna su tri
pristupa identifikacije i definisanja zastiene ljudske
skupine 1 to: objektivni, subjektivi i mjeSoviti
(objektivno-subjektivni)pristup.

%95 L.B. Jensen, Genocid-slucajevi, poredenja i
savremene rasprave, Danski centar za holokaust i
istrazivanje genocida, 2007, str.342.

Medunarodno krivicno pravo,
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je naglasiti kompleksnost utvrdivanja
postojanja zlo¢ina genocid u skladu sa
restriktivno  propisanim  uslovima  koji
upucuju na cCinjenicu da su u praksi
medunarodnog  pravosuda  postavljeni
izuzetno visoki standardi dokazivanja
zlo¢ina odnosno utvrdivanja postojanja
genocidne namjere kod izvrSioca kao
jedinstvenog  obiljezja ovog zloCina.
Konvencijski koncept genocida
nedvosmisleno iskljucuje neke druge radnje
kao moguée modalitete izvrSenja ovog
zlo¢ina (nasilno protjerivanje ¢lanova
zasticene ljudske skupine i kulturni
genocid) te pruzanje krivicnopravne zastite
i drugim ljudskim skupinama kao S§to su
politicke, ekonomske, kulturne, spolne i
druge grupe koje mogu biti objekt napada.
Ovo wupuéuje na potrebu kritickog
preispitivanja Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocid iz 1948.
godine, u smislu prilagodavanja iste
realnim potrebama u cilju pruzanja zastite
kolektivitetima koji mogu biti objektom
napada ukljucujuci sve moguce nacine koji
dovode do potpunog ili djelimi¢ng uniStenja
ljudske grupe.
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