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PRITVOR U PRAKSI SUDOVA U BOSNI i HERCEGOVINI 

 
DETENTION IN JURISPRUDENCE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 

 

Almin Dautbegović, Pravni fakultet u Zenici, BiH

 

 

SAŢETAK 

 

Procesna zakonska regulativa na nivou 

drţave, entiteta i BD, iz 2003. godine, 

izvršila je temeljite promjene u oblasti 

pritvora, kako općeg i posebnih uslova za 

njegovo odreĊenje tako i u procedurama 

odreĊivanja, produţavanja i ukidanja istog. 

Obzirom da pritvor dovodi u pitanje jedno 

od osnovnih ljudskih prava – pravo na 

slobodu, pritvorska materija je nuţno 

morala biti usaglašena sa meĊunarodnim 

pritvorskim standardima koji se ogledaju 

kroz praksu Evropskog suda za ljudska 

prava, pravnih akata Vijeća Evrope i 

Evropske unije, te pretpostavkama za 

odreĊivanje pritvora kojima se bavi 

Evropska konvencija za zaštitu ljudskih 

prava i osnovnih sloboda.  Pojednostavljeno 

reĉeno, pritvor, kao mjera obezbjeĊenja 

prisustva osumnjiĉenog u kriviĉnom 

postupku, moţe se izreći izuzetno, uz stroge 

procedure njegovog odreĊivanja, 

produţavanja i ukidanja. Pritvor nikada nije 

obavezan, dakle sud isti moţe, ali nikada ne 

mora odrediti, što je u odnosu na raniju 

zakonsku regulativu iz ove oblasti znaĉajan 

napredak. Ujedno je propisan ĉitav niz 

drugih mjera kojima bi se mogao zamijeniti 

pritvor.  

 

Kljuĉne rijeĉi: pritvor, kriviĉni postupak, 

ljudska prava. 

 

Keywords: detention, criminal procedure, 

human rights. 

 

 

 

 

 

 

SUMMARY 
 

Procedural legislation at the state level, 

entities level and Brcko District level, in 

year 2003.   conducted a thorough changes 

in the field of detention, both general and 

special conditions for its determination, as 

well as  in procedures of determination, 

prolongation  and suspension of  the same. 

Since the detention questions one of the 

fundamental  human rights - the right to 

liberty, detention matters  had to be 

conciliated with international detention 

standards, that reflect through the practice 

of the European Court of Human Rights, 

legal acts of the Council of Europe and the 

European Union, and the assumptions for 

determing detention, which are involved in 

the European Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental 

Freedoms. To simplify, detention, as a 

measure of ensuring the presence of a 

suspect in a criminal proceeding, may be 

ordered exceptionally, with a strict 

procedure of its determination, prolongation 

and suspension. Detention is never 

obligatory, therefore a court can, but doesn't 

have to order same,  which is, as compared 

to the previous legal regulation, a 

significant progress.  At the same time, a 

number of other measures,  that could 

replace detention  is also stipulated. 
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UVOD 
 

U našem ustavnopravnom poretku pritvor je 

definisan kao izuzetna mjera. To znaĉi da 

se on u kriviĉnom postupku odreĊuje samo 

ukoliko je pritvaranje osumnjiĉenog 

neophodno radi nesmetanog voĊenja 

postupka, te ukoliko se ista svrha ne moţe 

postići nekom blaţom mjerom. (Ĉl. 137. st. 

2. ZKP FBiH)
124

 

Propisano je, takoĊer, da svi organi koji 

uĉestvuju u postupku moraju postupati sa 

naroĉitom hitnošću kako bi pritvor trajao 

što kraće vrijeme, kao i obaveza da se on 

momentalno ukine ĉim prestanu razlozi 

zbog kojih je na poĉetku bio odreĊen. (Ĉl. 

145. st. 4. ZKP FBiH)
125

 Pritvoru je 

posvećen i Ĉl. 5. Evropske konvencije o 

ljudskim pravima gdje se predviĊa pravo 

svakog pritvorenika da mu se sudi u 

razumnom roku ili da bude pušten na 

slobodu do suĊenja. Sliĉno je predviĊeno i 

u Ĉl. 9. MeĊunarodnog pakta o graĊanskim 

i politiĉkim pravima, gdje se još navodi da 

„stavljanje u pritvor lica koja oĉekuju da im 

se sudi ne smije biti opće pravilo”. 

Pritvor moţe trajati samo dok je to nuţno, a 

nuţnost odreĊuju konkretne okolnosti u 

kojima se ispunjavaju razlozi za pritvor. 

Ĉim se izmijene te okolnosti, tako da 

prestanu razlozi za pritvor, njega valja 

ukinuti i tuţenog pustiti na slobodu.
126

 

Poĉetna primjena relevantnih odredbi 

procesnih zakona, iz ove oblasti, u praksi je 

izazvala radikalnu promjenu. Znatno su 

reducirane situacije koje su proizvodile 

odluke suda o odreĊivanju pritvora, te kako 

više nema obaveznog pritvora, na slobodi 

su se našli osumnjiĉeni i optuţeni za najteţa 

kriviĉna djela. Posmatrajući pritvorsku 

materiju kroz kriviĉnoprocesne subjekte, 

zadovoljni su bili samo advokati 

                                                 
124

 Ĉl. 123. st. 2. ZKP BiH; Ĉl. 123. st. 2. ZKP BD; 

Ĉl. 181. st. 2. ZKP RS; 
125

 Ĉl. 131. st. 4. ZKP BiH; Ĉl. 131. st. 4. ZKP BD; 

Ĉl. 196. st. 4. ZKP RS; 
126

 Odluka ESLjP u predmetu Winterwerp protiv 

Holandije iz 1979. godine; zatim Ĉl. 9. Opće 

deklaracije o pravima ĉovjeka; pa Ĉl.  9. st. (3) i (4) i 

Ĉl. 5. st. (1) lit. c) EKLjP; te Ĉl. 5. st. L lit. c) 

MPGPP 

angaţovani u kriviĉnim odbranama, tuţioci 

naravno nezadovoljni, a sudovi su dovedeni 

u poziciju da se iskljuĉivo bave procesnim 

normama i priklone argumentaciji jednog 

od suprotstavljenih kriviĉnih subjekata. Uz 

dalja oĉekivanja da će se sudska praksa 

uskladiti sa zakonskom regulativom, da će 

se ova oblast dalje doraĊivati u smislu 

jaĉanja garancija na praviĉno suĊenje i 

svoĊenja pritvora na nuţne i neophodne 

situacije, te da će kroz edukaciju i seminare 

tuţioci, sudije i advokati znati se pravilno 

odrediti prema svim nastalim situacijama, 

uslijedio je zaokret. Procesni zakoni na 

nivou drţave i entiteta u proteklih sedam 

godina su, u nekoliko navrata, izmijenjeni i 

dopunjavani. I svaki put, kada je rijeĉ o 

izmjenama i dopunama, koje se tiĉu 

pritvorske materije, uslijedio je povratak na 

staro, već viĊeno, tako da danas u praksi 

sudova pritvor egzistira u predmetima i 

gdje ne bi trebao, tuţioci se ne moraju 

previše truditi da argumentuju potrebu za 

pritvorom, sve će to popraviti i dotjerati 

sud. Konaĉno, dobili smo i kategoriju 

obaveznog pritvora, kojeg sud odreĊuje 

presudom na kaznu zatvora pet i više 

godina. 

Uz sve to, sudska praksa na nivou 

Federacije BiH nije usaglašena. I dalje 

postoje razliĉiti pristupi i aršini oko pitanja 

koja su se, nakon sedam godina, morala 

iskristalisati i postati notorna i 

općeprihvaćena u praktiĉnoj primjeni.  

Ovaj rad ima ambiciju predstaviti 

pritvorsku materiju kroz prizmu postojećih 

propisa i sudske prakse.  

 

PRITVORSKA MATERIJA U 

AKTUELNIM PROCESNIM 

ZAKONIMA  

 

Cjelovitom pravosudnom reformom iz 

2003. godine, doneseni su novi procesni 

zakoni, na nivou entiteta, BD i BiH. Zakon 

o kriviĉnom postupku Federacije BiH 

objavljen je u Sluţbenim novinama 

Federacije BiH, broj 35/03, isti je stupio na 

snagu 1. 8. 2003. godine; Zakon o 

kriviĉnom postupku Republike Srpske 
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objavljen je u Sluţbenom glasniku RS, broj 

50/03, a isti je stupio na snagu 1. 7. 2003. 

godine, Zakon o kriviĉnom postupku BD 

objavljen je u Sluţbenom glasniku BD br. 

10/03, a Zakon o kriviĉnom postupku BiH 

objavljen je u Sluţbenom glasniku BiH br. 

3/03 i stupio je na snagu 01. marta 2003. 

godine. 

Uz drugaĉiji pristup istrazi, koja je po 

novom konceptu procesnih zakona 

povjerena tuţiocu, zatim uvoĊenja sudske 

kontrole optuţnice uz mogućnost 

pregovaranja i sklapanja sporazuma o 

priznanju krivnje, te druge brojne promjene, 

zakonodavac je nastojao pritvorsku 

materiju pribliţiti konvencijskim 

standardima, u ĉemu se po našoj ocjeni i 

uspjelo. Osim što pritvor više nikada nije 

obavezan, za njegovo odreĊivanje i 

produţavanje propisana je posebna 

procedura koja podrazumijeva pismeni 

prijedlog tuţioca, zatim roĉište pred sudom. 

Trajanje pritvora nakon potvrĊivanja 

optuţnice je vremenski ograniĉeno u 

ovisnosti od visine zaprijećene kazne. 

Nakon sedmogodišnje primjene procesnih 

zakona, u praksi sudova, te izmjena i 

dopuna Zakona o kriviĉnom postupku,  

dijelom je ureĊen odnos izmeĊu 

normativnog i stvarnog. Objavljeni radovi 

iz ove oblasti, praksa Vrhovnog suda FBiH 

i RS,  Kantonalnih sudova u Federaciji BiH 

i Okruţnih sudova u RS, te Apelacionog 

suda BD, zatim odluke Ustavnog suda BiH, 

praksa Evropskog suda, pruţaju nepotpunu 

sliku odnosa normativnog i stvarnog, 

nastalih dilema u sudskoj praksi, 

zauzimanje principijelnih stavova, te 

ujednaĉavanje prakse na nivou drţave. Ovo 

iz razloga što Vrhovni sud FBiH, za razliku 

od Suda BiH, nema ureĊen web sajt na 

kojem bi objavio sve kriviĉne presude,  

tako da mnoge odluke Vrhovnog suda 

ostaju nepoznate široj javnosti, ali i 

praktiĉarima koji teško doznaju kakvo je 

stanovište Vrhovnog suda u odreĊenoj 

situaciji. Autor je stoga nastojao 

istraţivanjem, uglavnom na podruĉju 

Zeniĉko – dobojskog kantona, upotpuniti 

sliku pritvorske materije. 

ODREĐIVANJE I PRODUŢENJE 

PRITVORA PO PROCESNIM 

ZAKONIMA U BIH 
 

Zakon o kriviĉnom postupku FBiH uredio 

je pritvorsku materiju u odjeljku 6. u 

ĉlanovima od 145. do 161. Pritvor odreĊuje, 

ili produţuje, rješenjem sud, na prijedlog 

tuţioca, a nakon što sud prethodno sasluša 

osumnjiĉenog, odnosno optuţenog na 

okolnosti i razloge zbog kojih se pritvor 

predlaţe, osim u sluĉaju ako se krije ili ako 

postoje druge okolnosti koje ukazuju na 

opasnost od bjekstva.
127

 

 

ZAKONSKI RAZLOZI ZA 

ODREĐIVANJE I PRODUŢAVANJE  

PRITVORA 

 

Zakon o kriviĉnom postupku FBiH u ĉl. 

146. propisuje da se odreĊenoj osobi pritvor 

moţe odrediti nakon ispunjenja općeg 

pritvorskog razloga, osnovane sumnje i 

ispunjenja jednog od posebnih pritvorskih 

razloga.
128

 

 

DOKAZI KOJI SE VEZUJU ZA 

OSNOV SUMNJE PRILIKOM 

PREDLAGANJA PRITVORA 

 

Zapravo, prva dilema u sudskoj praksi 

odnosila se na dokaze vezane za osnov 

sumnje, koje tuţilac dostavlja sudu i radi 

obavještavanja branioca, odnosno ima li 

branilac pravo uvida u predloţene dokaze, 

kako bi mogao adekvatno odgovoriti na 

iste.
129

  

Test postojanja „osnovane sumnje“ prema 

ĉlanu 5. stav 1. taĉka (c) Evropske 

konvencije zahtijeva od domaćih organa 

vlasti da razmotre, u vrijeme lišenja 

slobode, postojanje ĉinjenica ili informacija 

koje bi mogle zadovoljiti osjećaj 

objektivnog posmatraĉa da je uhapšeno lice 

                                                 
127

 Ĉl. 145. st. 2. ZKP FBiH; ZKP 131. st. 2. BiH; 

Ĉl. 131. st. 2. ZKP BD; Ĉl. 196. st. 2. ZKP RS;    
128

 Ĉl. 132.  ZKP BiH; Ĉl. 132. ZKP BD; Ĉl. 197. 

ZKP RS; 
129

 Ĉl. 145. st. 3. ZKP FBiH; Ĉl. 131. st. 3. ZKP 

BiH; Ĉl. 131. st. 3. ZKP BD; Ĉl. 196. st. 3. ZKP RS; 
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poĉinilo kriviĉno djelo. Nije neophodno da 

u toj, ranoj fazi budu osigurani 

zadovoljavajući dokazi.
130

  

Otkrivanje dokaza braniocu u poĉetnoj fazi 

istrage radi pritvora koji se predlaţe, 

ugrozilo bi ciljeve istrage i dovelo tuţioca u 

poloţaj da braniocu otkrije sve dotad 

prikupljene dokaze, što niti jedan tuţilac ne 

bi ţelio u poĉetnoj fazi istrage. Radi tog, 

sudska praksa po ovom pitanju je brzo 

usaglašena, tako da sud ne dopušta 

braniocima uvid u predloţene dokaze. 

Istina, na ovaj naĉin, branilac je doveden u 

neravnopravan poloţaj i ne moţe se 

adekvatno odrediti prema dokazima ĉiji mu 

je sadrţaj nepoznat, ali zasad se ne vidi 

kako drugaĉije postaviti stvari, a ne ugroziti 

ciljeve istrage. Ne postoji kršenje ĉlana 5. 

stava 4. Evropske konvencije, kada 

braniocu i osumnjiĉenom nije bio 

omogućen uvid samo u onaj dio dokaza za 

koje je sud, u skladu sa procesnim 

zakonima, utvrdio da bi doveli u pitanje 

efikasnost dalje istrage.
131

 

Ustavni sud BiH, u predmetu br. AP-

1812/07 od 11. 11. 2009. godine, nalazi da 

postoji kršenje prava iz Ĉl. 6. st. 3. 

Evropske konvencije, kada se protiv lica 

lišenog slobode odredi a zatim i produţi 

pritvor, a da to lice nije „odmah“ izvedeno 

pred sudiju, radi davanja iskaza na 

okolnosti proširenja istrage. Pri tom, nije od 

znaĉaja da li je i ZKP-om takva obaveza 

propisana, budući da prema Ustavu BiH 

odredbe Evropske konvencije imaju 

prioritet nad svim drugim zakonima i 

moraju se direktno primijeniti. 

                                                 
130

 U skladu sa navedenim, Ustavni sud BiH u 

predmetu br. CH/03/14486, Huso Tahirović protiv 

FBiH, od 27. 07. 2007. godine, se zadovoljava time 

da je u vrijeme lišenja slobode – trajanja pritvora, 

kod podnosioca prijave postojala osnovana sumnja 

koja je opravdavala pritvor. Osim tog, podnosilac 

prijave nije niĉim dokazao da je ovaj zakljuĉak 

postao neosnovan tokom kriviĉnog postupka. 

Štaviše donošenjem prvostepene preesude, osnovana 

sumnja je potvrĊena izricanjem osuĊujuće presude, 

na osnovu ĉega Ustavni sud zakljuĉuje da je pritvor 

s taĉke gledišta postojanja osnovane sumnje, bio 

opravdan. 
131

 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-934/09 od 

10. 07. 2009. godine. 

AKO SE KRIJE ILI POSEBNE 

OKOLNOSTI UKAZUJU NA 

OPASNOST OD BJEKSTVA
132

 

 

Ĉlan 5. stav 1. litera (c) Evropske 

konvencije, propisuje pravo svake drţave 

da liši slobode i zadrţi u pritvoru lice i kada 

postoje valjani razlozi da se osoba sprijeĉi 

da nakon izvršenja kriviĉnog djela, 

pobjegne. 

Opasnost od bjekstva, kao poseban 

pritvorski osnov, pretpostavlja dva razliĉita 

osnova za odreĊivanje pritvora i to: ako se 

osumnjiĉeni krije ili ako postoji opasnost 

od bjekstva, na što bi ukazivale posebne 

okolnosti u konkretnom sluĉaju. Kada se 

osumnjiĉeni krije, faktiĉko je pitanje koje 

sud cijeni od sluĉaja do sluĉaja. MeĊutim 

procjena opasnosti od bijega, u praksi moţe 

stvoriti razliĉite aršine, posebno u sluĉaju 

da osumnjiĉeni pored bh drţavljanstva ima 

i drţavljanstvo druge drţave. U literaturi se, 

na osnovu istraţivanja sudske prakse, 

nalaze sljedeće okolnosti, na osnovu kojih 

su sudovi najĉešće zakljuĉivali da postoji 

opasnost od bjekstva: optuţeni je zaista u 

bjekstvu, nema prebivalište ili boravište, 

stalno mijenja adresu, dao je krive podatke 

o boravištu, ako je za optuţenim bila 

raspisana potjernica, sudovi su to 

bezrezervno prihvatali kao dokaz da postoji 

opasnost od bjekstva.
133

 

U sudskoj praksi se nametnulo pitanje 

odnosa teţine djela i pritvora po osnovu 

taĉke a), pri ĉemu je zauzeto stanovište da 

teţina djela ne moţe biti od utjecaja na 

pritvor po ovom osnovu. I zaista, u 

rješenjima sudova kojima je odreĊen ili 

produţen pritvor nikada teţina djela nije 

predstavljena kao argumentacija kojom se, 

uz sve ostalo, pravda pritvor po osnovu 

taĉke a). Sasvim je drugo pitanje od kojeg 

je stvarnog utjecaja teţina djela na odluke 

                                                 
132

 Ĉl. 146. st. 1. lit. a) ZKP FBiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. 

a) ZKP BiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. a) ZKP BD; Ĉl. 197. 

st. 1. lit. a) ZKP RS 
133

 Sijerĉić - Ĉolić H. Hadţiomeragić M. ..., 2005, 

KOMENTARI zakona o kriviĉnom/kaznenom 

postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijeće 

Evrope  i Evropska komisija, Sarajevo. 
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sudova, a ĉini se da teţina djela itekako ima 

utjecaja, ne samo na ovaj pritvorski osnov 

već i na sve ostale.   

U jednom drugom predmetu Suda BiH, 

odreĊen je pritvor osumnjiĉenom zbog 

opasnosti od bjekstva.
134

 Ispunjenost 

pritvorskog osnova iz ĉlana 132. stava 1. 

taĉke a) ZKP BiH, u odnosu na 

osumnjiĉenog T. M. Sud nalazi u ĉinjenici 

što osumnjiĉeni pored drţavljanstva BiH, 

posjeduje i drţavljanstvo R Srbije, u kojoj 

drţavi ima i prijavljeno prebivalište, što je i 

sam potvrdio. Navedena ĉinjenica 

nesumnjivo ukazuje na opasnost od 

bjekstva, obzirom da bi osumnjiĉeni 

bijegom na teritoriju Srbije postao 

nedostupan organima gonjenja u BiH, 

imajući u vidu ĉinjenicu da Srbija Ustavom 

garantuje svojim drţavljanima da ih neće 

isporuĉivati drugim drţavama u kriviĉnim 

stvarima. Dovedeno u vezu sa ĉinjenicom 

da je za djelo, za koje se T. M. sumnjiĉi, 

zaprijeĉena zatvorska kazna u trajanju od 

najmanje 3 godine, Sud je bio mišljenja da 

bi osumnjiĉeni, ukoliko bi se našao na 

slobodi, dao u bijeg, što bi onemogućilo 

nesmetano voĊenje kriviĉnog posutpka, koji 

se pred ovim Sudom protiv njega vodi. 

Stoga, sve okolnosti na strani osumnjiĉenog 

u njihovoj sveukupnosti i meĊusobnom 

sadejstvu ukazuju na postojanje opasnosti 

od bjekstva, što ĉini ispunjenim uslove 

navedene u odredbi ĉlana 132. stava 1. 

taĉke a) ZKP BiH. 

Iz ovog primjera proizlazi da teţina 

krivĉnog djela itekako ima utjecaja na 

odluku suda o (ne)odreĊivanju pritvora po 

osnovu taĉke a). 

U predmetu Suda BiH, gdje je odreĊen 

pritvor po osnovu opasnosti od bjekstva, 

posebno je tretirana okolnost da 

osumnjiĉeni ne ţivi na adresi stanovanja.
135

 

Sud je našao osnovanim prijedlog tuţilaštva 

u pogledu odreĊivanja pritvora 

osumnjiĉenom Ĉ. S. i M. M. u skladu sa 

ĉlanom 132. stav 1. litera a) ZKP BiH. 

Evidentno je da osumnjiĉeni ne borave na 

adresama koje su prijavljene u CIPS bazi 

                                                 
134

 Sud BiH br. X-KRN-10/1036 
135

 Sud BiH br. X-KRN-09/706 

podataka, već na drugim adresama i da 

prema navodima Tuţilaštva, isti odreĊenom 

prilikom nisu mogli biti locirani od strane 

istraţnih organa.   

Vezano za pritvorski osnov iz taĉke a) i 

posjedovanje dvojnog drţavljanstva, 

oĉitovao se i Ustavni Sud BiH.
136

 Apelant 

smatra da mu je rješenjima o odreĊivanju i 

produţenju pritvora povrijeĊeno pravo na 

praviĉno suĊenje zbog pogrešno utvrĊenog 

ĉinjeniĉnog stanja i proizvoljne primjene 

materijalnog prava. Okolnost da neko lice 

ima dvojno drţavljanstvo ne ukazuje na 

opasnost od bijega, jer je izjavio da je 

spreman odazvati se svakom pozivu suda i 

na taj naĉin je pokazao i dokazao da nema 

namjeru bjeţati. Oduzimanjem putnih 

isprava bi se, kako navodi, postigla svrha i 

otklonila ta sumnja od njegovog bijega. 

Ustavni sud zakljuĉuje da postoji kršenje 

apelantovog prava na slobodu i sigurnost 

liĉnosti iz ĉlana II/3. d) Ustava Bosne i 

Hercegovine i ĉlana 5. stav 1. taĉka c. 

Evropske konvencije, jer je odreĊivanje i 

produţavanje pritvora samo zbog ĉinjenice 

da posjeduje dvojno drţavljanstvo i 

nekretnine u Republici Srbiji bilo 

proizvoljno u pogledu postojanja 

opravdanih i valjanih razloga iz ĉlana 197. 

stav 1. taĉka a), jer redovni sudovi nisu dali 

bilo kakvo obrazloţenje da postoji 

vjerovatnoća da apelant ima namjeru 

bjeţati, odnosno da izbjegava eventualno 

suĊenje u Bosni i Hercegovini.  

  

PRITVOR ZBOG KOLUZIJSKE 

OPASNOSTI 

 

Koluzijska opasnost kao osnov za 

odreĊivanje  pritvora postoji ako uz opći 

pritvorski uslov postoji osnovana bojazan 

da će uništiti tragove vaţne za kriviĉni 

postupak ili ako osobite okolnosti ukazuju 

da će ometati kriviĉni postupak utjecajem 

na svjedoke, sauĉesnike ili prikrivaĉe.
137
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 Ĉl. 146. st. 1. lit. b) ZKP FBiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. 

b) ZKP BiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. b) ZKP BD; Ĉl. 197. 

st. 1. lit. b) ZKP RS 
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U sudskoj praksi najĉešći razlozi za 

odreĊivanje pritvora zbog koluzijske 

opasnosti su kod kriviĉnih djela iz privrede, 

gdje se istraga i optuţnica oslanja na 

dokumentaciju preduzeća, ĉije bi 

uništavanje ili friziranje dovelo u pitanje 

pribavljanje dokaza. Kada se moţe 

pretpostaviti da bi osumnjiĉeni mogao 

uništiti tragove vaţne za kriviĉni postupak 

ili kada postoji opasnost od dogovara sa 

sauĉesnicima, faktiĉko je pitanje koje se u 

sudskoj praksi cijeni od sluĉaja do sluĉaja, 

pri ĉemu ipak prevaga o odluci o 

(ne)pritvoru zavisi od teţine kriviĉnog 

djela. U predmetu protiv Ĉ-F. i dr. koji se 

vodi pred Sudom BiH zbog kriviĉnog djela 

(dalje: KD) „Organizovani kriminal“  iz 

ĉlana 250. st. 3. i 4. KZ BiH, u vezi sa KD 

„Pranje novca“ iz ĉlana 209. st. 2. KZ BiH, 

u vezi sa KD „Porezna utaja“ iz ĉlana 210. 

st. 2. i 3. KZ BiH, u vezi sa ĉlanom 31. KZ 

BiH, školski je primjer odreĊivanja pritvora 

zbog opasnosti uništavanja dokaza.
138

 

Cijeneći predloţene pritvorske osnove, sud 

nalazi da pored okolnosti da se osumnjiĉeni 

meĊusobno poznaju, kao i da poznaju i 

druge potencijalne osumnjiĉene, osnovano 

se sumnja da su osumnjiĉenima poznata i 

lica koja se javljaju kao potencijalni 

svjedoci radnji koje se njima stavljaju na 

teret. Imajući u vidu i okolnost da su 

osumnjiĉeni sada nesumnjivo suoĉeni sa 

kriviĉnim djelima za koje se terete, kao i 

teţinom i ozbiljnošću kriviĉne sankcije koja 

bi im mogla biti izreĉena, u sluĉaju da budu 

oglašeni krivim, Sud nalazi da je sasvim 

realno za pretpostaviti da kod osumnjiĉenih 

postoji jak motiv da utjecajem na svjedoke 

ili sauĉesnike, odnosno da sakrivanjem ili 

uništavanjem dokaza i tragova ometaju 

kriviĉni postupak koji se vodi protiv njih. 

U predmetu pred Sudom BiH, protiv T. M. 

prihvaćen je prijedlog tuţilaštva za 

odreĊivanje pritvora. U pogledu posebnog 

privorskog razloga iz ĉlana 132. stav 1. 

taĉka b) ZKP BiH, u prijedlogu se navodi 

da se radi o organizovanoj grupi koja vrši 

meĊunarodni promet oruţjem i 

                                                 
138

 Sud BiH br. X-KRN-09/706 

eksplozivom, pretpostavka je da toj grupi 

pripada još lica, koje treba identifikovati, 

kao i svjedoke, koje osumnjiĉeni T. M. 

poznaje. Tuţilaštvo navodi da bi 

osumnjiĉeni, ukoliko bi se našao na 

slobodi, otišao u R Srbiju i time imao 

mogućnost vršiti utjecaj i na Đ. S. i Đ. M. 

kao pripadnike grupe.
139

 

U odnosu na pritvorski razlog koji se vezuje 

za utjecaj na svjedoke, što je i najĉešći 

pritvorski razlog u praksi sudova, zauzeta 

su odgovarajuća pravna stajališta od strane 

Vrhovnog suda FBiH i Ustavnog suda BiH. 

Da bi se moglo prihvatiti postojanje 

osnovnih okolnosti koje ukazuju da će 

optuţeni ometati istragu uticajem na 

svjedoke, nije dovoljno postojanje 

apstraktne mogućnosti utjecaja, već se mora 

utvrditi postojanje konkretnih okolnosti 

koje opravdavaju takvu opasnost.
140

 

Postojanje okolnosti koje ukazuju da bi 

osumnjiĉeni ometao kriviĉni postupak 

utjecajem na svjedoke, sud ne moţe 

pretpostaviti niti tuţilaštvo u prijedlogu 

pritvora hipotetiĉki pretpostaviti, već su 

duţni argumentovati postojanje konkretnih 

okolnosti i postupaka osumnjiĉenog ili 

drugih lica kojima bi oni zaista i ostvarili 

utjecaj. Dakle, ove se okolnosti moraju 

procijeniti od sluĉaja do sluĉaja, a neke od 

njih prestaju protekom vremena, u prvom 

redu nakon potvrĊivanja optuţnice. Nakon 

podizanja i potvrĊivanja optuţnice otpada 

mogućnost utjecaja na svjedoke, jer je 

tuţilac iste već saslušao u fazi istrage, 

njihove iskaze kao dokaze za osnovanu 

sumnju priloţio uz optuţnicu. Tako je 

tumaĉio i ESLjP u predmetu Trzaska protiv 

Poljske.  

U apelaciji pred Ustavnim sudom BiH, 

apelant ne prigovara općem pritvorskom 

osnovu, ali ukazuje da ne stoje pritvorski 

razlozi iz taĉke b), odnosno ne stoji 

opasnost da bi optuţeni i nakon 

potvrĊivanja optuţnice mogao utjecati na 

svjedoke. Odluĉujući po predmetnoj 

apelaciji, Ustavni sud zapaţa da su svi 

svjedoci saslušani u fazi istrage, i da 
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 Odluka VS FBiH br Kţ-331/97 
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tuţilaštvo nije dokazalo da je optuţeni sam 

ili preko drugih lica pokušao izvršiti utjecaj 

na svjedoke ili sauĉesnike. Naime, samo 

postojanje pretpostavki da bi takvo 

postupanje bilo moguće, nije dovoljno jer 

sud ne moţe samo pretpostaviti takvu 

mogućnost, već mora imati argumente o 

postojanju neke objektivne okolnosti ili 

konkretne radnje i postupka, koji bi bili 

valjan osnov za odreĊivanje pritvora u 

odnosnom sluĉaju. Obzirom da su svjedoci 

saslušani u istrazi, po ocjeni suda bilo bi 

potrebno utvrĊivanje posebnih okolnosti za 

svakog svjedoka ponaosob, o ĉemu 

tuţilaštvo nije ništa navelo, pa je u 

konaĉnom sud smatrao da je povrijeĊeno 

apelantovo pravo iz ĉlana 5. stav 3. 

Konvencije.
141

 Ova je odluka utjecala na 

praksu Suda BiH u kasnijim predmetima. 

Po istom obrascu usljedile su nove apelacije 

Ustavnom sudu, a Sud BiH je promptno 

ukinuo pritvore u drugim predmetima koji 

su bili vezani za koluzijsku opasnost. 

Ako je okrivljeni priznao izvršenje 

kriviĉnog djela za koje se protiv njega vodi 

istraga, ne postoji bojazan da bi on mogao 

utjecati na svjedoke i tako ometati kriviĉni 

postupak.
142

 

  

PRITVOR ZBOG ITERACIJSKE 

OPASNOSTI 

  

Primjena pritvorskog osnova koji se vezuje 

za opasnost od novog kriminalnog 

djelovanja osumnjiĉenog podrazumijeva, u 

prvom redu, ispunjenje i općeg pritvorskog 

uslova – osnovane sumnje. Pored tog, 

potrebno je postojanje naroĉitih okolnosti 

koje opravdavaju bojazan da će 

osumnjiĉeni ponoviti ili dovršiti kriviĉno 

djelo, odnosno izvršiti kriviĉno djelo kojim 

prijeti, a za ta djela se moţe izreći kazna 

zatvora 3 i više godina.
143

 Ove naroĉite 

okolnosti nisu precizirane procesnim 
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 Odluka Ustavnog suda BiH, br. 06/08 od 13. 05. 

2008. godine, NeĊo Zeljaja 
142

 Vrhovni sud Srbije-Kţ-44/92 
143

 Ĉl. 146. st. 1. lit. c) ZKP FBiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. 

c) ZKP BiH; Ĉl. 132. st. 1. lit. c) ZKP BD; Ĉl. 197. 

st. 1. lit. c) ZKP RS; 

zakonima, a njihovo postojanje se cijeni u 

sudskoj praksi od sluĉaja do sluĉaja. 

Ove okolnosti se mogu grupisati u tri grupe 

i to: okolnosti djela (povrat – posebno 

specijalni, naĉin izvršenja, kraći vremenski 

interval u kojem je optuţeni izvršio više 

kriviĉnih djela, karakter odnosa uĉinilac – 

ţrtva) liĉna svojstva osumnjiĉenog 

(patologija liĉnosti, zdravstveno stanje) i 

socijalni faktori (osumnjiĉeni nema 

boravište, nezaposlen je, sklon skitnji, 

sredstva za ţivot pribavljena ĉinjenjem 

kriviĉnih djela).
144

 U praksi je najrjeĊe 

korištena okolnost da bi osumnjiĉeni 

poĉinio djelo kojim prijeti iz prostog 

razloga što osumnjiĉeni neće javno prijetiti. 

Nasuprot tome, opasnost da bi osumnjiĉeni 

ponovio isto sliĉno djelo, najĉešći je 

pritvorski razlog kod iteracijske opasnosti.  

Zakljuĉak o postojanju naroĉitih okolnosti 

koje opravdavaju bojazan od ponavljanja 

kriviĉnog djela kao osnov za pritvor u 

smislu ĉlana 146. stav 1. litera c) ZKP 

FBiH, moţe postojati i u sluĉaju kada je 

pravnosnaţnom sudskom odlukom 

utvrĊeno da je maloljetni osumnjiĉeni 

uĉinio isto ili istovrsno kriviĉno djelo prije 

uĉinjenja kriviĉnog djela povodom kojeg 

mu je odreĊen pritvor.
145

 Ĉinjenica da su 

okrivljeni u vremenskom periodu izvršili 

veći broj istovrsnih kriviĉnih djela, 

predstavlja osobitu okolnost iz koje 

proizlazi opravdana bojazan da će 

okrivljeni ponoviti kriviĉno djelo.
146

 

MeĊutim, u drugom predmetu odluĉujući 

po apelaciji osuĊenog, Ustavni sud nalazi 

da postoji kršenje ĉlana II/3. d) Ustava BiH 

i ĉl. 5. stav 3. Evropske konvencije u 

situaciji kada je apelantkinji produţen 

pritvor samo na osnovu pretpostavki suda, 

zbog prirode i teţine kriviĉnog djela za koje 

se apelantkinja tereti, da postoji mogućnost 

da apelantkinja nastavi svoje dejstvovanje u 
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 Sijerĉić-Ĉolić H. Hadţiomeragić M. ..., 2005, 

KOMENTARI zakona o kriviĉnom/kaznenom 

postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijeće 

Evrope  i Evropska komisija, Sarajevo. 
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 Rješenje Vrhovnog suda FBiH, broj Kţ-15/04 od 

19. 01. 2004. god. 
146

 Vrhovni sud Vojvodine, Kţ. 18/86 
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vezi sa rasturanjem droge, a takva 

pretpostavka nije dovoljno obrazloţena 

konkretnim i valjanim razlozima, koji bi 

objektivno ukazivali na to da je 

apelantkinja pokušala ili da postoji ozbiljan 

rizik da će pokušati da nastavi svoje 

dejstvovanje.
147

 

 

PRITVOR IZ RAZLOGA 

PROPISANIH U TAĈKI D) 

 

Prema odredbi taĉke d), pritvor se moţe 

odrediti u vanrednim okolnostima, ako se 

radi o kriviĉnom djelu za koje se moţe 

izreći kazna zatvora deset godina ili teţa 

kazna, a koje je posebno teško, obzirom na 

naĉin izvršenja ili posljedice kriviĉnog 

djela, ako bi puštanjem na slobodu 

rezultiralo stvarnom prijetnjom narušavanja 

javnog reda. IzmeĊu svih kumulativno 

propisanih uslova za odreĊivanje pritvora 

po ovom osnovu objektivizirana je jedino 

zaprijeĉena kazna zatvora u trajanju deset i 

više godina. Procjena postojanja ostala tri 

kumulativno propisana uslova prepuštena je 

na ocjenu sudu ovisno o okolnostima 

konkretnog predmeta. Valja naglasiti da 

zakonodavac nigdje nije dao definiciju 

vanrednih okolnosti niti je uputio na 

blanketnu normu kojom bi se pobliţe 

definisale vanredne okolnosti. U procjeni 

pritvorskog osnova vezanog za taĉku d), u 

sudskoj praksi dominantnu ulogu ima teţina 

kriviĉnog djela, zatim naĉin izvršenja i 

posljedice djela. U sudskoj praksi je 

primjena ove pritvorske odredbe 

umnogome sporna zbog nejasnoće norme i 

teţnje tuţilaštva da predlaganjem taĉke d) 

nametne obavezni pritvor, a što dalje 

proizvodi neslaganje osumnjiĉenog i 

branilaca, te se o brojnim predmetima 

izjašnjavao i Ustavni sud BiH. Postoji 

kršenje ĉlana II/3. d) Ustava BiH i Ĉl. 5. st. 

3. Evropske konvencije u situaciji kada je 

apelantu produţen pritvor samo na osnovu 

pretpostavke suda da zbog prirode i teţine 

kriviĉnog djela, za koje se apelant tereti, 

postoji mogućnost da se ugrozi bezbjednost 

                                                 
147

 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP - 566/08 od 

12. 06. 2008. 

graĊana i imovine, a takva bojazan nije 

obrazloţena konkretnim i valjanim 

razlozima koji bi objektivno ukazivali da je 

javni interes zaštite graĊana preteţan nad 

pravom pojedinca iz Ĉl. 5. Evropske 

konvencije.
148

  

U drugom predmetu, postupajući sud nalazi 

da, imajući u vidu ĉinjenicu da je kriviĉno 

djelo koje se optuţenom stavlja na teret 

poĉinjeno 15. 02. 2006. godine, što znaĉi da 

je proteklo više od tri godine, da se 

optuţeni nalazi u pritvoru od 06. 10. 2008. 

godine, da je optuţnica protiv optuţenog 

podignuta dana 31. 10. 2008. godine, da je 

suĊenje u toku i da je dokazni postupak u 

završnoj fazi, da sam kriviĉni postupak nije 

izazvao publicitet niti interes javnosti, po 

mišljenju ovog suda, ne postoje više razlozi 

za zadrţavanje optuţenog u pritvoru zbog 

kojih je pritvor odreĊen – produţen.
149

 Bez 

obzira na naprijed navedene stavove 

Vrhovnog suda FBiH, Ustavnog suda BiH i 

nekih drugih sudova, u praksi Kantonalnih 

sudova, pritvor po osnovu taĉke d) je 

redovan i praktiĉno obligatoran. 

Osumnjiĉenom kojem se stavlja na teret 

teško kriviĉno djelo, sa zaprijeĉenom 

kaznom zatvora preko deset godina, sudovi 

u pravilu odreĊuju pritvor, bez obzira na 

argumentaciju tuţioca odnosno branioca. 

Tako, u predmetu koji se vodi kod 

Kantonalnog suda u Zenici, optuţeni se 

nalaze u pritvoru od 10. 08. 2009. godine, 

neprekidno do danas. Osumnjiĉenim je 

odreĊen pritvor po osnovu taĉke b) stav 1. 

ĉlana 146. ZKP FBiH, a isti je produţen po 

novom pritvorskom osnovu iz taĉke d). 

Optuţenima se stavlja na teret da su uĉinili 

kriviĉno djelo „Ubistvo“ iz Ĉl. 166. st. 1. 

KZ FBiH, a u vezi sa Ĉl. 31. istog Zakona, 

za koje kriviĉno djelo je zaprijeĉena kazna 

zatvora najmanje 5 godina. Dakle, za ovo 

kriviĉno djelo se moţe izreći kazna zatvora 

deset godina ili teţa. Uĉinjeno kriviĉno 

djelo je posebno teško, obzirom na naĉin 

                                                 
148

 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-2095/08 od 
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 Odluka Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 K 

000046 KV 3, od 04. 03. 2009. godine - Domaća i 

strana sudska praksa, br. 33/2009, str. 18. 
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izvršenja kriviĉnog djela i nastale 

posljedice. Osumnjiĉeni se terete da su 

kriviĉno djelo uĉinili u ugostiteljskom 

objektu u kojem je bilo više gostiju. U 

navedenom objektu ispalili su više hitaca iz 

pištolja, tako da su i gosti ugostiteljskog 

objekta bili ugroţeni. Iz okolnosti kriviĉnog 

dogaĊaja, moţe se zakljuĉiti da je do 

sukoba došlo izmeĊu dvije suprotstavljene 

grupe, u jednoj grupi su bili osumnjiĉeni P. 

F. i Đ. D. Posljedica je veoma teška, 

obzirom da je na mjestu kriviĉnog dogaĊaja 

smrtno stradao oštećeni V. E, a prema 

podacima iz spisa, još najmanje 3 osobe su 

teško ranjene. Navedene okolnosti sud 

ocjenjuje kao vanredne okolnosti, te bi 

njihovo puštanje na slobodu rezultiralo 

stvarnom prijetnjom narušavanja javnog 

reda. Pritvor u ovom predmetu je 

produţavan u više navrata, te i nakon 

potvrĊivanja optuţnice kao i tokom samog 

suĊenja koje se nalazi u završnoj fazi.
150

 

 

ZAKLJUĈCI 
 

1. Bosna i Hercegovina nakon usvajanja 

reformskih zakona iz 2003. godine dostiţe  

maksimum u respektu garantovanih 

procesnih prava osumnjiĉenog. Pritvor više 

nije obavezan, a u procedurama njegovog 

odreĊivanja i produţavanja uĉinjen je 

znaĉajan korak u pravcu mogućnosti 

osumnjiĉenog da se efektivno usprotivi 

pritvoru, što u pismenoj formi što na roĉištu 

koje je obavezno prilikom odreĊivanja i 

produţavanja. U doradi procesnih zakona u 

Bosni i Hercegovini uĉinjen je i korak dalje 

pa je tuţilac obavezan da najkasnije 5 dana 

prije isteka roka posljednjeg pritvora 

dostavi sudu novi prijedlog produţenja 

istog, a sud je dalje duţan bez odlaganja isti 

dostaviti osumnjiĉenom i njegovom 

braniocu. 

 

2. Sve izmjene i dopune procesnih zakona, 

koje su uslijedile u vezi sa pritvorskom 

materijom, postepeno su preuzimana stara i 

već poznata procesna rješenja. U 

                                                 
150

 Kantonalni sud u Zenici br. 004-0-Kv-09-000105 

konaĉnom, danas ponovo imamo obavezni 

pritvor, kao i primjenu taĉke d), kao 

pritvorskog osnova u većini teţih kriviĉnih 

djela. 

 

3. Uveden je i obavezni pritvor nakon 

osuĊujuće prvostepene presude na kaznu 

zatvora pet i više godina bez obzira na 

postojanje ostalih pritvorskih razloga kao i 

pritvor nakon pravomoćnosti presude, kojeg 

ranija zakonska regulativa nije poznavala.  

 

4. Pritvorske procedure su formalizovane i 

pojednostavljene na naĉin da se zadovolji 

minimum traţene forme.  

 

5. Taĉka d) je pruţila prostor da se pritvor 

odredi, i kasnije produţava, u svim teţim 

predmetima odnosno predmetima sa 

zaprijećenom kaznom preko 10 godina. 

 

6. Na koncu, zakljuĉujemo da se Bosna i 

Hercegovina kako u normativnom tako i u 

praksi sudova ponovo udaljila od prava 

koja osumnjiĉenom garantuju Evropska 

konvencija i praksa Evropskog suda za 

ljudska prava. 
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