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SAZETAK

Prikazuje  se  zaStita  intelektualnog
vlasniStva  sa  gradanskopravnog i1
krivicnopravnog aspekta, uz poseban osvrt
na slucajeve iz sudske prakse. Provedbeno-
pravni prikaz odnosi se na zaStitu
intelektualnog vlasni§tva u parnicnom 1
krivicnom  postupku, sa  izraZzenim
stajaliStima nadleznih sudova u slucaju

povrede odnosnih prava. Zastita
povrijedenih  prava, preventivnim 1
represivnim  djelovanjem na njihove

pocinitelje, neostvariva je bez kompromisa
svih subjekata koji sudjeluju u njezinom
kreiranju, tj. i zakonodavca i sudova.
Preduvjet normalnog funkcioniranja
mehanizma zastite zajednicki proklamiranih
drustvenih vrijednosti je priblizavanje ova
dva kreatora kaznene politike.

Prikaz iznesenih sudskih stavova ima
pretenziju pruZiti potrebne obavijesti
zainteresiranim teoreti¢arima 1 prakti¢arima
radi lakSeg rjeSavanja dvojbenih situacija
glede pojmovnog odredenja intelektualnog
vlasniStva 1 s tim u vezi dvojbe u odnosu na
primjenu mjerodavnih zakonskih propisa za
postupanje u konkretnom slucaju.

Kljucne rije€i: intelektualno vlasnistvo,
zaStita intelektualnog vlasnistva,
gradansko-pravna 1 krivi€énopravna zastita.

Key  words: intellectual  property,
intellectual property protection, civil law
protection, criminal law protection.

ABSTRACT

This is a presentation of intellectual
property protection from a civil law and a

criminal law aspect with a particular
overview on the court practice.
Comparative  presentation  refers to

intellectual property protection in civil as
well as in criminal court procedure,
expressing the standpoints of the according
courts in case the given rights have been
violated. The goal of the overall intellectual
property protection policy, acting in a
preventive as well as in a repressive manner
towards the violators, is not achieavable
without having the participating subjects
compromise, meaning the lawcreators and
the responsible court system. The
precondition to the normal mechanism of
the intellectual property protection system
is to narrow the gap between those two
creators of the criminal policy. The
overview of the presented court attitude
aims to provide necessary information to
the interested theoreticians and to those
practicing law in order to resolve the argued
situations in a simpler manner. These
situations consider defining the intellectual
property protection considering the dispute
when applying the according law in the
particular case.
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U odnosima krivi¢nog i gradanskog prava
susre¢emo se sa fenomenom dvostruke
pravne zatite jednog instituta koje uziva
gradanskopravnu i kriviénopravnu zastitu.
Prikaz iznesenih sudskih stavova ima
pretenziju pruziti potrebne obavijesti
zainteresiranim teoreti¢arima i prakti¢arima
radi lakSeg rjeSavanja dvojbenih situacija
glede pojmovnog odredenja intelektualnog
vlasniStva, i u svezi s tim dvojbe u odnosu
na primjenu mjerodavnih zakonskih propisa
za postupanje u konkretnom slucaju.

Ova dvostruka zastita opravdana je kada se
radi o dvije razli¢ite tocke ocjenjivanja
znacenja jedne nedopusStene radnje, te o
potrebi razliCitog pravnog reagiranja.
Krivicno djelo i sankcija koju ono povlaci
imaju vise javnopravno drustveno znacenje
dok gradanski delikt i njegova sankcija
pretezito su drukéije prirode jer se tu
uglavnom tezi  zadovoljenju interesa
ostecene stranke. Upravo je zbog toga i
dopustena dvostruka zaStita kada se utvrdi
pocinjenje krivicnog djela koje ima i
obvezu naknade Stete po pravilima
gradanskog prava. Medutim, moguce je 0
tome raspravljati i u krivicnom postupku
prigodom utvrdivanja krivicne
odgovornosti, a ishod jednog postupka ne
utjece na odluku drugog, jer se provode po
razli¢itom pravilima.

U radu je, pored kratkog teorijskog uvoda
u zaStitu intelektualnog  vlasniStva,
prikazan odnos krivicnog i gradanskog
prava budu¢i da izmedu ovih grana prava
postoji nuZzna uzajamna povezanost koja
proizlazi iz odnosa pojedinih prava prema
cjelini, te medusobnog odnosa pojedinih
njegovih dijelova.

Pored sumarnog prikaza zastite
intelektualnog vlasnistva kroz povijest sa
gradanskopravnog aspekta, detaljnije je
opisana potreba ispunjenja zakonskih
pretpostavki za ostvarenje zastite prava
intelektualnog vlasnistva u slucaju njegove
povrede.

Problem adekvatne gradanskopravne i
krivicnopravne zastite u slucaju povrede
prava intelektualnog vlasniStva, slozen je
postupak sudenja, koji ima svoja pravila
kojima se osigurava da nitko neduZan ne
bude osuden, a istovremeno jamci, da se
pocinitelju djela izrekne kazna ili druga
mjera uz uvjete predvidene zakonom.’

POVIJESNI PRIKAZ ZASTITE
INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Prava intelektualnog vlasniStva izvoriste
zaStite imaju u Ustavu Bosne 1 Hercegovine
koja je konkretizirana dvostrukom pravnom
zaStitom tj. krivicno-pravnom i gradansko-
pravnom zasStitom kulturnog i umjetni¢kog
stvaralaStva, te znanstvenog, kulturnog i
umjetniCkom dobra kao duhovne narodne
vrednote.

Naime, jam¢i se zaStita moralnih 1
materijalnih prava koja proistjecu iz

znanstvenoga, kulturnog, umjetni¢kog 1
drugog stvaralastva. Intelektualno
vlasni§tvo zaStiCeno je 1 odredbama
medunarodnog prava. Tako su na
medunarodnom  planu  konvencijskim
pravom detaljno razradena autorska,

moralna i imovinska prava koje pravo
pratimo od Bernske konvencije za zaStitu
knjiZzevnih 1 umjetnickih djela od 9. rujna
1886. godine pa do danas.’

Kao dio intelektualnog vlasnistva je
industrijsko vlasniStvo koje obuhvaca pravo
na patent, zig, model, trgovacko ime,
oznaku podrijetla 1 na zastitu od nelojalne
konkurencije. Povijesno gledano
industrijsko  vlasni§tvo prvi put se
pojavljuje u Engleskoj u 17. stoljecu
donosenjem prvih zakona o dodjeli
monopola  glede izuma.  Razvojem
industrijskog vlasniStva detaljnije se razvija
njegova zaStita odredenim propisima u
kojima se titularima daje ovlastenje
ekskluzivnog koriStenja 1 raspolaganja.

1 KOS, D.: Kazneni zakon u prakti¢noj primjeni,
Organizator, Zagreb, 2004., str. 39.

2 Henneberg, I.: Autorsko pravo, Informator, Zagreb,

2001.
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Krajem 19. stolje¢a dolazi do sklapanja
sporazuma o zastiti industrijskog vlasnistva
od kojih se posebno istice Pariska unija,
Panamericka unija za zastitu industrijskog
vlasni$tva. Vazno je spomenuti i Madridski
aranzman o medunarodnom registriranju
tvornickih 1 trgovackih zigova iz 1891., kao
i Haski aranzman iz 1981. godine o
posljedicama netocnog oznaCavana
podrijetla robe.

Autorsko pravo i njemu srodna prava te
pravo industrijskog vlasnistva ¢ine veliku
skupinu prava pod nazivom intelektualno
vlasni§tvo. Da navedena prava ¢ine jednu
cjelinu govori Konvencija o ustanovljenju
svjetske organizacije za intelektualno
vlasni$tvo koja je potpisana u Stockholmu
14. srpnja 1967. godine prilikom odrzane
Diplomatske konferencije o intelektualnom
vlasnistvu. Ovom je konvencijom odreden
pojam intelektualnog vlasnistva, pravo na
znanstveno otkri¢e kao pravo sui generis,
zaStita od nelojalne konkurencije 1 sva
druga prava koja pripadaju intelektualnoj
djelatnosti na podru¢ju znanosti, industrije,
knjizevnosti 1 umjetnosti. Navedena prava
posebno su naknadno zaSti¢ena donoSenjem
Sporazuma o trgovackim aspektima prava
intelektualnog vlasniStva kao izraz potrebe
da se na svjetskoj razini utvrde nacela,
pravila i disciplina kao okvir za trgovinu
kojom se Sstiti intelektualno vlasniStvo.
Sporazum je podjeljen na sedam dijelova i
ima ukupno 73 ¢lanka koji ne derogiraju
postojece obveze koje Clanice imaju jedna
spram drugih temeljem Pariske, Bernske i
Rimske konvencije i sporazuma 0 zastiti
intelektualnog vlasniStva na integriranim
krugovima. TRIPS sporazumom?® postignut
je vazan napredak u pogledu izjednacavanja
pristupa  zaStiti  zemljopisnih  oznaka
podrijetla u svijetu, a stvoreni su i uvjeti za
daljnje razvijanje odnosa velikog broja
zemalja na ovom podrudju.*

* TRIPS Agrement — Trade Related Intellectual
Property Aspects

* Cizmi¢ J i Zlatovi¢, D.: Komentar Zakona o Zigu,
Faber & Zgombi¢ Plus, Zagreb, 2002., str. 21. 1 22.

Zastita elektronickih podataka

Zastita autorskih 1 srodnih prava utvrdena je
odredom c¢lanka 10. Konvencije o
kibernetickom kriminalu. Tu se, naime,
istiCe obveza stranaka potpisnica autorskog
prava da domac¢im zakonodavstvom
sankcionira povredu autorskog prava po
ugledu na zaStitu po pravu te strane, a u
skladu s obvezama preuzetim PariSkim
aktom Bernske konvencije za zaStitu
knjizevnih 1 umjetnickih  djela. Od
medunarodnih dokumenata, nadalje,
potrebno se osvrnuti na Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasnistva i Ugovora o autorskom pravu
Svjetske organizacije za intelektualno
vlasnistvo (WIPO).

Konvencijom donesenom u Rimu poznatom
kao Rimska konvencija pruza se zaStita i
pravima srodnim autorskom pravu.

Povijest kompjutorizacije seze u daleku
1822. godinu, a naglaseno se razvija
tijekom 1. svjetskog rata. Era kompjutora
otpocinje jednostavnim oblikom danasnjeg
elektronickog raCunala engleskog
matemati¢ara Alana Turinga konstruiranog
1936. godine.

Odgovarajuci napori u cilju krivicnopravne
zaStite od kompjutorskog kriminaliteta
poduzimaju se na medunarodnom planu
tako da je 1983. godine Organizacija za
gospodarsku suradnju i razvoj osnovala
odbor stru¢njaka koji je potom (1985.
godine) zemljama c¢lanicama preporucio
koje bi namjerne (dolusne) radnje trebalo
kriminalizirati. Slijedom toga je Vijece
Europe, na prijedlog ekspertnog komiteta,
donijelo Preporuku br. R (89) 9. Navedena
Preporuka  sadrzi  minimalnu  listu
inkriminacija koja podrazumijeva
kompjutersku  prijevaru,  krivotvorenje,
oStec¢enje 1 uniStenje podataka i programa,
kompjutorsku  sabotazu, = neovlasteno
kopiranje programa, te opcijsku listu u koju
se uvrStavaju inkriminacije kao S$to su
neovlasteno  mijenjanje  podataka 1

% Baci¢, F. i Pavlovié, S.: Komentar kaznenog
zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 759.
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programa, kompjutorsku  Spijunazu i
neovlasteno koriStenje elektronskog
racunala.

Uvidjevsi opasnost ovog oblika

kriminaliteta i Ujedinjeni narodi (dalje:
UN) su na VIII. Kongresu o sprje¢avanju
zlo¢ina 1 postupanju s delinkventima
odrzanom u Havani 1990. godine donijeli
rezoluciju kojom se od svih drzava ¢lanica
UN trazi ulaganje posebnog napora u cilju
suzbijanja manipulacija s elektronskim
racunalima, a $to je posljedicno dovelo do
modernizacije kaznenog prava i kaznenog
postupka.®

U analizi  nedopuStenih  ponaSanja
inkriminacije se razvrstavaju u Cetiri
temeljne skupine od kojih prvu ¢ini
kompjutorska prijevara, drugu neovlasteno
pribavljane podataka, dok neovlastena
uporaba kompjutora u namjeri pribavljanja

materijalne koristi ¢ini treéu skupinu.
Cetvrtu  skupinu  ¢ine  inkriminacije
neovlasteno prepravljanje ili uniStenje

podataka sadrzanih u kompjutoru, te
onemogucavanje  odnosno  oteZavanje
pristupa tim podacima od strane
neovlastenih korisnika.’

Za konstatirati je kako je stvorene
tehnoloske potencijale nuzno pravno urediti
tako da se protok informacija zastiti
donoSenjem 1 provodenjem  pored
nacionalnih 1 medunarodnih propisa. Ovo
stoga $to se informacijska revolucija odvija
na terenu dva suprotstavljena procesa
globalizacije i individualizma sa svim
svojim  opasnostima i nesigurnom
izvjesnoscu glede informacijsko-tehnoloske
buduénosti.®

Tako je wu cilju pravnog uredenja
intelektualnog vlasniStva donesen Zakonom
0 osnivanju Instituta za intelektualno
vlasniStvo Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 43/04). Institut za
intelektualno vlasniStvo Bosne i
Hercegovine, osnovan je kao samostalna

® Krapac, D.: Kompjutorski kriminalitet, Pravni
fakultet, Zagreb, 1992.

" Bagi¢, F. i Pavlovié, S.: vidi biljesku br. 5. str. 763.
8 Baci¢, F. i Pavlovi¢, S.: vidi biljesku br. 5. str. 764.

drzavna upravna organizacija nadlezna za
obavljanje stru¢nih i upravnih poslova na
podrucju zastite autorskog i srodnih prava.9

ZASTITA INTELEKTUALNOG
VLASNISTVA

SA GRADANSKOPRAVNOG
ASPEKTA

TuZbeni zahtjev

Zakonom o patentu (,,Sluzbeni list 53/10)
uredena je pravna zaStita izuma patentom 1
konsenzualnim patentom, a Sto
podrazumijeva postupak za priznavanje
patenta i dodjelu konsenzualnog patenta.
Gradanskopravna zaStita intelektualnog
vlasni§tva ostvaruje se podnoSenjem
tuzbenog zahtjeva nadleznom pravosudnom
tijelu u smislu odredbe ¢lanka 103. Zakona
o patentu. Kod povrede iskljucivog prava
nosilac tog prava ima mogucénost tuzbom
zahtijevati: utvrdenje ucinjene povrede,
zabranu daljnjeg vrsenja uc¢injene povrede i
suzdrzavanje od daljnjih radnji koje to
pravo vrijedaju, uklanjanje stanja nastalog
povredom tog prava, povlacenje predmeta
povrede, potpuno uklanjanje i uniStavanje
predmeta povrede, uniStavanje sredstava
namijenjenih ~ za  Cinjenje  povrede,
objavljivanje presude o troSku tuZenog 1
naknade neimovinske Stete kao i naknadu
opravdanih troskova postupka.

Naknada Stete

Odredbom c¢lanka 104. Zakona o patentu
propisano je kako za sve povrede
predvidene ovim zakonom vaZe opca
pravila 0 naknadi Stete i odgovornosti za
Stetu, pod wuvjetom da Zakonom nije
druk¢ije odredeno. Prilikom konstatiranja
povrede odnosnih prava naknada Stete
utvrduje se ovisno o tome da li je povreda
ucinjena namjerno ili krajnjom nepaznjom,
kada se moze traziti naknada do trostrukog

% Alija, L: Pravo intelektualnog vlasnistva u B i H,
Univerzitet u Travniku, Travnik, 2001., str. 12.
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iznosa ugovorene odnosno uobicajene
naknade ako naknada nije ugovorena.

Nematerijalna Steta

Zbog povrede moralnog prava izumitelj ima
pravo tuzbom od nadleznog suda zahtijevati
da nalozi upis njegova imena u prijavu
patenta i u sve isprave koje se izdaju za
patent te u odgovarajuce registre Zavoda,
ako je u prijavi u svojstvu izumitelja
navedena osoba koja nije izumitelj, kako je
to propisano odredbama c¢lanka 106.
Zakona o patentu. Ovo pravo pripada i
onom izumitelju zajedni¢koga izuma Kkoji
nije naveden u prijavi patenta. Nadalje,
moze se istaknuti i =zahtjev da se
pravomoc¢na presuda javno objavi na troSak
tuzenika. Valja istaknuti da smréu
izumitelja pravo na podnosenje tuzbe stje¢u
njegovi nasljednici.

Ako je predmet povrede patentom zasti¢eni
postupak za proizvodnju nove tvari, smatrat
¢e se, dok se protivho ne dokaze, da je
svaka jednaka tvar ili tvar jednakog sastava
proizvedena zaSti¢enim postupkom, teret
dokazivanja pada na tuZenog koji takvu
supstanciju ili kompoziciju proizvodi, kako
je to propisano odredbom clanka 111.
Zakona o patentu.

Privremene mjere

Radi osiguranja tuzbenih zahtjeva Sud
moze odrediti privremenu mjeru u smislu
odredaba c¢lanka 107. ovog Zakona kao §to
je npr. zabrana povrjediocu radnji kojima se
povreduje pravo, te da se oduzmu, uklone i
pohrane predmeti povrede.

Odredivanjem mjere prije podnoSenja tuzbe
sud u rjeSenju odreduje 1 rok u kojem
predlaga¢ mora podnijeti tuzbu radi
opravdanja te mjere. Rok ne moze biti duzi
od 20 dana, odnosno 31 kalendarskog dana
od dana dostavljanja rjeSenja predlagacu,
Sto ovisi o tome koji rok istice kasnije. O
prigovoru protiv rjeSenja o privremenoj
mjeri sud mora odlucditi u roku od mjesec
dana od dana podnoSenja prigovora pri

¢emu se primjenjuju odredbe Zakona o
parnicnom postupku. Na zahtjev osobe
protiv koje je pokrenut postupak za
izricanje privremene mjere sud moze, na
teret podnosioca, kao sredstvo osiguranja
za slucaj neosnovanosti zahtjeva za
izricanje  privremene mjere,  odrediti
odgovarajuci iznos.

Osiguranje dokaza

Ako predlaga¢ ucini vjerojatnim da je
nosilac prava iz ovog Zakona, da je njegovo
pravo povrijedeno ili da prijeti stvarna
opasnost od povrede, te da ¢e dokazi o toj
povredi biti uniSteni ili se kasnije nec¢e moci
izvesti, Sud ¢e donijeti rjeSenje o osiguranju
dokaza. U rjeSenju o osiguranju dokaza,
izmedu ostalog, Sud moZe odrediti
izvodenje bilo kojeg dokaza a narocito
uvidaj prostorija, poslovne dokumentacije,
inventara, baze podataka, kompjutorskih
memorijalnih jedinica ili drugih stvari.
Pored toga moze odrediti i oduzimanje
uzoraka predmeta predaju dokumenata,
sasluSanje vjeStaka svjedoka u smislu
odredaba ¢lanka 108. Zakona o patentu.

Hitnost u postupanju

Odredbama ¢lanka 112. ovog Zakona
propisana je hitnost u postupanju nakon
podnosenja tuzbe zbog povrede patenta. Na
postupke zbog povrede patenta primjenjuju
se odredbe Zakona o parni¢cnom postupku,
odnosno Zakona o izvr§nom postupku. Na
zahtjev suda ili neke od stranaka u postupku
zbog povrede patenta Institut ¢e odmah
uzeti u rad zahtjev za proglasavanje rjeSenja
0 priznanju patenta niStavim, odnosno
Komisija za Zalbe uzet ¢e u rad

zalbu te hitno po njima postupati. U tom
slucaju, ovisno o okolnostima, odluciti ¢e o
mogucénosti odredivanja prekida postupka
do konacne odluke o zahtjevu za
proglasenje rjeSenja o priznanju patenta
niStavim.
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1Z INOZEMNE SUDSKE PRAKSE
Privremene mjere zbog povrede Ziga

U sporovima radi povrede Ziga predlagatelj
odredivanja privremene mjere, u slucaju
povrede prava intelektualnog vlasniStva,
mora uciniti vjerojatnim povredu odnosno
potkrijepiti  navode zahtjeva takvim
dokazima na temelju kojih sud moze
zakljucCiti da je predlagatelj privremene
mjere nositelj prava koje mu je povrijedeno
ili da prijeti opasnost od takve povrede
prava intelektualnog vlasnistva.

U nastavku teksta prikazuje se odluka
Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-
4020/12 od 8. lipnja 2013. godine, koja je
potvrdena odlukom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, broj Pz-
.80977/13 od 30. listopada 2013. godine,
donesena povodom stavljanja prijedloga za
izdavanje privremene mjere zbog povrede
zig, a u kojoj sud ukazao na pretpostavke
koje je potrebno ostvariti za izdavanje
privremene mjere.

1z obrazloZenja navedenih presuda:
,Predlagatelj osiguranja podnio je tuzbu
zbog povrede Ziga s prijedlogom za
osiguranje u kojoj u bitnom istice da je
protivnik osiguranja tijekom 2000. na
trziSte stavio u slobodnu prodaju proizvode
na kojima su istaknuti znakovi istovjetni
pojedinim zaSticenim zigovima
predlagatelja osiguranja i da su stranke,
nakon S$to je predlagatelj osiguranja
upozorio na navedeno, postigle sporazum
da ¢e protivnik osiguranja povuéi s trzista
proizvode kojima je vrijedao intelektualno
vlasniS§tvo  predlagatelja osiguranja u
razumnom roku. DrZzavni inspektorat
izvr§io je akciju uklanjanja proizvoda S
trziSta zbog povrede prava intelektualnog
vlasniStva.

Zbog utvrdenja povrede ziga, predlagatelj
osiguranja angazirao je sudskog vjeStaka za
kiberneticki kriminal i povredu ziga koji je
nesporno utvrdio povredu zigova tuzitelja.
Za odredivanje privremene mjere u
sporovima radi zaStite ziga moraju se

ispuniti  pretpostavke  koje  propisuju
odredbe  OvrSnog zakona (,,Narodne
novine“, br. 112/12), te materijalne

pretpostavke koje su propisane odredbama
Zakona o zigu.

Procesne pretpostavke odnose se na
urednost i zakonom propisan sadrzaj
prijedloga za odredivanje privremene

mjere. Koji je obavezan sadrzaj prijedloga
za odredivanje privremene mjere propisano
je odredbom ¢l. 341. OvrSnog zakona.
Materijalne pretpostavke za odredivanje
priviemene mjere u sporovima zbog
povrede ziga, odredene su odredbom ¢l
79.b Zakona o zigu, koja je, u odnosu na
odredbu ¢l. 341. st. 2. Ovr$nog zakona, lex
specialis. Stavkom 1. navedenog c¢lanka
propisano je da ¢e sud na zahtjev nositelja
ziga koji u€ini vjerojatnim da mu je zig
povrijeden ili da prijeti opasnost od povrede
ziga, odrediti bilo koju privremenu mjeru
koja je usmjerena na prestanak ili
sprjeCavanja povrede, a osobito naloziti
protivniku osiguranja da prestane, odnosno
odustane od radnji kojima se povrjeduje
zig te odrediti oduzimanje ili iskljucenje iz
prometa proizvoda koji su protupravno
obiljeZeni Zigom.

Dakle, op¢a pravila o privremenim mjerama
nalaze se u odredbama Ovr$nog zakona,
dok u nizu drugih zakona, medu kojima je 1
Zakon o zigu, postoje posebna pravila o
priviemenim mjerama koja u odnosu na
opca pravila predstavljaju lex specialis.
Prilikom odredivanja privremene mjere u
sporovima zbog povrede Ziga, predlagatelj
osiguranja mora prijedlog potkrijepiti
takvim dokazima na temelju kojih sud, s
dodatnim  stupnjem uvjerenja, moZe
zaklju¢iti da je predlagatelj privremene
mjere nositelj prava, te da mu je pravo
intelektualnog vlasnistva povrijedeno ili da
prijeti opasnost od takve povrede. Kad se to
ucini vjerojatnim, uinjeno je vjerojatnim i
postojanje trazbine na propustanje radnje
kojom se povrjeduje pravo ili ucini
izglednim takva povreda, i to upravo od
strane protivnika osiguranja.*
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Pretpostavke za izdavanje privremene
mjere

Privremena mjera kao mjera osiguranja
podrazumijeva privremeno sprijeciti
postojeée stanje, odnosno sprijeciti daljnju
povredu autorskog prava. Za izdavanje
priviemene mjere potrebno je udiniti
vjerojatnim pretpostavke za postojanje te
opasnosti.

U nastavku teksta prikazuje se odluka
Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-
3051/12 od 4. ozujka 2013. godine koja je
potvrdena odlukom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, broj Pz-.3029/13
od 4. listopada 2013. godine, donesena
povodom stavljanja prijedloga za izdavanje
priviemene mjere zbog povrede autorskog
prava a u kojoj je sud ukazao na
pretpostavke koje je potrebno ostvariti za
izdavanje privremene mjere zbog opasnosti
od daljnje povrede.

Iz obrazlozenja navedenih presuda:

,U prijedlogu za izdavanje privremene
mjere kao mjere osiguranja predlagatelj u
bitnome navodi da je s prvo-protivnikom
osiguranja sklopio Ugovor o izradi dizajn
rjeSenja za internetsku stranicu www.a.hr
¢ij1 je predmet dizajn rjeSenje navedene
internetske stranice. Istice da je protivniku
osiguranja  izradio prijedlog dizajna
navedene stranice prema njegovim uputama
i logu A.hr-a te da je dizajn rjeSenje u
konacnom obliku, nakon S§to je isto
prihvaceno od strane protivnika osiguranja,
istom predano. Navodi da mu protivnik
osiguranja nije isplatio ugovorenu naknadu
za izradu dizajn rjeSenja u iznosu od
47.000,00 kn do isteka ugovorenog roka
(15. ozujka 2012.) i da stoga, u smislu
odredbe ¢l. 4. Ugovora, nije doslo do
prijenosa autorskih prava na tom dizajn

rjesenju, osobito prava  njegovog
isklju¢ivog, vremenskog 1 prostorno
neogranic¢enoga gospodarskog
iskoriStavanja.

Dalje navodi da je pregledom internetske
stranice  www.a.hr utvrdio da drugo-
protivnik osiguranja neovlasteno koristi

predmetno dizajn rjeSenje, Sto upucuje na
zakljucak da je prvo-protivnik osiguranja
neovlasteno (bez izri¢ite  suglasnosti
predlagatelja  osiguranja) na  drugo-
protivnika osiguranja prenio prava nad
autorskim djelom predlagatelja osiguranja.
U konkretnom je slucaju, prema ocjeni
suda, predlagatelj osiguranja  ucinio
vjerojatnim da su protivnici osiguranja
povredu njegova autorskog prava izvrsili s
cillem  pribavljanja  gospodarske il
ekonomske Koristi.

Odredbom ¢l. 185. Zakona o autorskom
pravu 1 srodnim pravima (,,Narodne
novine*, br. 167/03 i 79/07 — dalje: ZAPSP)
propisano je da sud moze, na zahtjev
nositelja prava iz tog Zakona koji ucini
vjerojatnim da mu je pravo povrijedeno ili
da prijeti opasnost od povrede, odrediti bilo
koju privremenu mjeru koja je usmjerena na
prestanak ili sprjeCavanje povrede, a
osobito naloziti protivniku osiguranja da
prestane odnosno odustane od radnji kojima
se povrjeduje pravo iz ZAPSP-a, s time da
ovaj nalog sud moze izreéi 1 protiv
posrednika ¢ije usluge koriste tre¢e osobe
da bi povrijedile pravo iz ZAPSP-a, te
oduzimanje ili isklju¢enje iz prometa
proizvoda  kojima se  protupravno
povrjeduje pravo iz navedenog Zakona.
Prilikom odredivanja privremene mjere u
sporovima radi povrede autorskih prava,
predlagatelj osiguranja mora prijedlog
potkrijepiti takvim dokazima na temelju
kojih sud, s dostatnim stupnjem uvjerenja,
moze zaklju€iti da je pravo intelektualnog
vlasniStva predlagatelja privremene mjere
povrijedeno ili da prijeti opasnost od takve
povrede.

Kad se to ucini vjerojatnim, ucinjeno je
vjerojatnim 1 postojanje trazbine na
propustanje radnje kojom se povrjeduje
pravo ili ¢ini izglednim takva povreda 1 to
upravo od strane protivnika osiguranja.
Slijedom navedenog, zakljucak je suda da
predlagatelj osiguranja u konkretnom
sluaju nije ucinio vjerojatnim da bi mu
zbog povrede prava s ciljem stjecanja
imovinske koristi nastala nenadoknadiva
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Steta pa stoga nisu ispunjene pretpostavke
iz ¢l. 185. st. 2. ZAPSP-a kako bi se
odredila predlozena privremena mjera radi
osiguranja novc¢ane trazbine.

Ispunjenje  pretpostavki za  odredenje
privrtemene mjere radi osiguranja novcane
trazbine sud je preispitao imajuéi u vidu i
odredbu ¢l. 296. Ovr$nog zakona (dalje:
0Z), u vezi s odredbom ¢l. 185. st. 6.
ZAPSP-a prema kojoj se takva privremena
mjera moze odrediti ako predlagatelj
osiguranja ulini vjerojatnim postojanje
trazbine 1 opasnost da ¢e bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno
otezati naplatu trazbine time $to ¢e svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin
njome raspolagati (¢l. 296. st. 1. OZ-a). |
ove se pretpostavke moraju kumulativno
ispuniti.

Predlagatelj  osiguranja  nije  ucinio
vjerojatnim opasnost da ¢e bez odredivanja
privremene mjere radi osiguranja novcane
trazbine u iznosu od 47.000,00 kn
protivnici osiguranja sprijeciti ili znatno
otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin
njome raspolagati.*

EUROPSKO PRAVO
Autorsko pravo — tehnicke mjere zastite

Odlukom Suda pravde Europske unije u
slu¢aju C-355/12, Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc., Nintendo of
Europe GmbH protiv PC box Srl, 9Net Srl,
od 23. sije¢nja 2014. godine utvrdeno je da
pojam ,ucinkovite tehnicke mjere moze
obuhvatiti tehnicke mjere koje se sastoje u
tome da se uredajem za zaStitu protiv
neautoriziranih radnji opremi ne samo
medij na kojem je sadrzano zaStieno
dobro, kao Sto je videoigra, nego i takoder 1
prijenosni uredaji ili konzole.

Iz obrazlozenja navedene odluke proizlazi
da su poduzec¢a Nintendo clanovi grupe
koja osmisljava 1 proizvodi videoigre,
prodaju dvije vrste poroizvoda za te igre,
odnosno prijenosne sustave, konzole ,,DS* i

sustave igara na kuénim konzolama,
konzole ,,Wii“. Poduzec¢a Nintendo usvojila
su tehnicke mjere koje sprjecavaju
koriStenje protupravnih umnozenih
primjeraka videoigre. Igre koje nisu
kodirane ne mogu biti pokrenute ni na
jednoj od dviju vrsta uredaja, te sprjeCavaju
da se na konzolama upotrebljavaju
programi, igre 1 uopce multimedijalni
sadrzaji ¢iji proizvodac nije Nintendo.
Poduzeca Nintendo ukazala su na
postojanje uredaja PC Boxa koji nakon
instalacije na konzolu izbjegavaju sustav
zastite sadrzan na ,,hardwareu® i omogucuju
koriStenje krivotvorenih videoigara. Upravo
stoga uprava Nintendo podnijela je tuzbu
protiv PC Boxa sudu u Milanu smatrajuci
da im je glavni cilj zaobi¢i tehnicke mjere
zaStite Nintendo igara.

Na sudu se utvrdivalo treba li Direktiva
2001/29 koja se odnosi na zastitu autorskog
prava i srodnih prava, tumaciti u smislu da
pojam ,,u¢inkovite tehni¢ke mjere* u smislu
¢l. 6. st. 3. obuhvaca tehnicke mjere koje se
satoje u zastiti videoigre 1 prenosnih uredaja
1 konzole koje omogucavaju pristup tim
igramna 1 njihovo koristenje. Dakle, pojam
»uCinkovite tehnicke mjere Siroko je
definiran odredbama c¢l. 6. st. 3. Direktive
koji uklju€uje primjenu pristupnog koda ili
zaSticenog postupka kao S§to je enkripacija,
premetanje ili druga preinaka odnosno
nadzor umnozavanja. Autor moze da zastiti
svaki primjerak svog autorskog djlea
efektivnom tehnickom mjerom te da 1 na taj
nacin stekne dodatni stepen fakticke zastite,
dok su 1 same te tehnicke mjere
autorskopravno a1 gradanskopravno
odnosno krivicnopravno zasticene.
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ZASTITA INTELEKTUALNOG
VLASNISTVA
SA KRIVICNOPRAVNOG ASPEKTA

Kriviéno zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine

Krivicni  zakon Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11),
inkriminacijom 262. koja se odnosi na
povredu pronalazackog prava propisuje
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca do
pet godina za pocinitelja koji u poslovanju
neovlasteno upotrijebi tudi prijavljeni ili
propisima zasti¢eni pronalazak. Zakonom je
nadalje, utvrdena zatvorska kazna u trajanju
do tri godine za pocinitelja koji na svom
proizvodu u prometu neovlasteno upotrijebi
tudi prijavljeni ili modelom ili uzorkom
zaSti¢eni vanjski oblik, sliku ili crtez u
smislu odredbe stavka 1. Clanka 263., dok
je stavkom 2. istog clanka odredena
novc¢ana kazna i kazna zatvora u trajanju do
pet godina za pocinitelje koji neovlasteno
objave predmet prijave tudeg modela ili
uzorka.

Neovlastena upotreba tude tvrtke odnosi se
na pocinitelje koji se u cilju obmane kupca
ili korisnika usluga posluze tudom tvrtkom,
Zigom, zaStitnim znakom ili posebnom
oznakom robe ili unesu pojedina obiljezja
tude oznake u svoju tvrtku, zig zastitni znak
ili posebnu oznaku robe. Za ostvarenje bica
ovog kaznenog djela propisanog odredbama
Clanka 264. Krivi¢nog zakona, pocinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora u trajanju do
jedne godine.

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine,” br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 32/07, 8/10),
zaStitu prava intelektualnog vlasniStva
propisuje kaZnjavanjem za pocinjenje
krivicnih djela kao S§to su: zloupotreba
autorskih prava ¢l. 242., nedozvoljeno
koriStenje  autorskih prava ¢l. 243,
nedozvoljeno koriStenje prava proizvodaca

zvucéne snimke ¢l 244., nedozvoljeno
koriStenje prava radiodifuzije ¢l. 245.,
nedozvoljena distribucija satelitskog signala
¢l. 246., smjestenih u dvadeset 1 prvu glavu
Zakona pod nazivom ,Krivicna djela
povrede autorskih prava“.

Krivicni  zakon  Republike  Srpske
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine,”“ br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06, 73/10 i 1/12) u Glavi dvadeset
Cetvrtoj koja opisuje inkriminacije protiv
privrede 1 platnog prometa. Zastitu prava
intelektualnog  vlasniStva  zakonodavac
predvida sa dvije inkriminacije 1 to:
neovlaStena upotreba tude firme, uzorka ili
modela (¢lanak 272.) i neovlastena upotreba
tudeg pronalaska u smislu odredbe clanka
273. navedenog Zakona.

Kriviéni zakon Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta® br. 6/05, 21/10, 9/13), takode, u
Glavi XXIV koja inkriminira izvjesna
djelovanja protiv privrede, poslovanja i
sigurnosti platnog prometa. Intelektualno
vlasniStvo zakonodavac S§titi odredbama
Clana 253. krivotvorenje znakova za
obiljeZavanje robe, mjera 1 utega; ¢lanom
256. povreda pronalazatkog prava; ¢lanom
257. neovlasteno koristenje tudeg modela i
uzorka; i ¢lanom 258. neovlastena upotreba
tude firme.

Krivi¢no zakonodavstvo Hrvatske

U cilju provedbeno-pravnog prikaza zastite

intelektualnog vlasniStva sa
krivicnopravnog aspekta ucinjen je osvrt na
Kazneni zakona Republike Hrvatske

(,Narodne novine, br. 125/11 1 144/12- u
nastavku teksta: KZ), koji je odnosna
kaznena djela svrstao u dvadeset sedmu
glavu KZ, a koju ¢ine slijedeca kaznena
djela: povreda osobnih prava autora ili
umjetnika  izvodaca (¢l. 284. KZ),
nedozvoljena uporaba autorskog djela ili
izvedbe umjetnika izvodaca (¢l. 285. KZ),
povreda drugih autorskom srodnih prava

17



Univerzitetska hronika — casopis Univerziteta u Travniku

(¢l. 286. KZ), povreda prava na izum (CI.
287. KZ), povreda ziga (¢l. 288. KZ) i
povreda registrirane oznake podrijetla (Cl.
289. KZ).

Za kazneno djelo ,,povreda osobnih prava
autora ili umjetnika izvodaca“ iz stavka 1.
Clanka 284. KZ pocinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora do jedne godine ako
protivno propisima kojima se ureduje
autorsko i srodna prava pod Krivim
imenom, svojim imenom ili imenom
drugoga ozna¢i tude autorsko djelo ili
protivnho autorovoj zabrani oznaci djelo
autorovim imenom te ga objavi ili se koristi
njime ili dopusti da se to ucini. Stavkom 2.
istog cClanka propisano je kaznjavanje
pocinitelja koji protivno propisima kojima
se ureduje autorsko i srodna prava pod
krivim imenom, svojim imenom ili imenom
drugoga ozna¢i tudu izvedbu umjetnika
izvodaca 1ili je protivno zabrani umjetnika
izvodaca oznai imenom  umjetnika
izvodaca te je objavi ili se koristi njome ili
dopusti da se to ucini. Kaznom iz stavka 1.
ovoga clanka kaznit ¢e se tko protivno
propisima kojima se ureduje autorsko i
srodna prava unese dijelove tudeg
autorskog djela ili tude izvedbe umjetnika
izvodaca u svoje autorsko djelo ili u svoju
izvedbu s ciljem pribavljanja koristi ili
nanoSenja Stete (st. 3. istog ¢lanka). Ovo se
kazneno djelo progoni se po prijedlogu
oStecenika ili druge zainteresirane osobe u
smislu odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka KZ.
Za ostvarenje bica kaznenog djelo
»hedozvoljena uporaba autorskog djela ili
izvedbe umjetnika izvodaca® utvrdenog
odredbama clanka 285. KZ, pocinitelj se
kaZznjava kaznom zatvora u trajanju do tri
godine koji protivno propisima kojima se
ureduju  autorsko 1 srodna  prava
reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili
poduzima druge radnje radi distribucije ili
priop¢i javnosti na bilo koji nacin tude
autorsko djelo ili dopusti da se to ucini i na
taj nacin pribavi imovinsku korist ili
prouzroci Stetu. Istom kaznom kaznit ¢e se
pocinitelj koji protivno propisima kojima se
ureduje autorsko i srodna prava fiksira tudu

nefiksiranu izvedbu umjetnika izvodaca,
reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili
poduzima druge radnje radi distribucije
tude fiksirane izvedbe umjetnika izvodaca
ili priop¢i javnosti na bilo koji nacin tudu
fiksiranu ili nefiksiranu izvedbu umjetnika
izvodaca ili dopusti da se to ucini 1 na taj
nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzroci znatnu Stetu. Odredbom stavka 3.
ovog ¢lanka propisano je da ¢e se kazniti
tko protivno propisima kojima se ureduju
autorsko 1 srodna prava osujecuje tehnicke
mjere za zaStitu prava autora i umjetnika
izvodaca ili ukloni ili preina¢i podatke o
upravljanju tim pravima i na taj nacin
pribavi  znatnu imovinsku  korist ili
prouzroCi znatnu Stetu. Za pokuSaj ovog
djela pocinitelj ¢e se kazniti, a predmeti koji
su bili namijenjeni ili uporabljeni za
pocinjenje ovog kaznenog djela oduzeti ¢e
se, a predmeti koji su nastali pocinjenjem
tih kaznenih djela ¢e se unistiti osim ako
onaj C¢ije je pravo povrijedeno zatrazi
njihovu predaju uz naknadu koja ne moze
biti visa od troskova njihove proizvodnje.
Naknada je prihod drzavnog proracuna i1
koristit ¢e se za suzbijanje kaznenih djela
protiv intelektualnog vlasniStva.

Inkriminacija iz  Clanka 286. KZ
podrazumijeva povredu drugih autorskom
srodnih prava, koju podinitelj ostvaruje,
distribuiranjem, skladiStenjem ili
poduzimanjem druge radnje radi
distribucije, ili stavljanjem na raspolaganje
javnosti tudeg fonograma ili dopustanjem
da se to ucini 1 na taj nacin pribavi znatna
imovinska korist ili prouzro¢i znatna Steta.
Odredbom stavka 2. ovog ¢lanka propisano
je da ¢e se kaznom zatvora do jedne godine
kazniti pocinitelj koji protivho propisima
kojima se ureduju autorsko i srodna prava
reproducira,  distribuira, skladisti  ili
poduzima druge radnje radi distribucije, ili
javno prikaze ili stavi na raspolaganje
javnosti tudi videogram ili dopusti da se to
u¢ini 1 na taj nacin pribavi znatnu
imovinsku korist ili prouzroci znatnu Stetu.
Ostvaruje obiljezja bi¢a ovog kaznenog
djela i osoba koja protivno propisima
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kojima se ureduju autorsko i srodna prava
reemitira tude emitiranje, ili javno priopéi
tude emitiranje uz plac¢anje ulaznica ili stavi
na raspolaganje javnosti tude emitiranje ili
dopusti da se to ucini 1 na taj nacin pribavi
znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu Stetu. Za pokuSaj ovog kaznenog
djela pocinitelj ¢e se kazniti, dok ¢e se

predmeti koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela
oduzeti, a predmeti koji su nastali

pocinjenjem tih kaznenih djela ¢e se unistiti
osim ako onaj ¢ije je pravo povrijedeno
zatrazi njihovu predaju uz naknadu koja ne
moze biti viSa od troskova njihove
proizvodnje. Naknada je prihod drzavnog
proracuna 1 koristit ¢e se za suzbijanje
kaznenih  djela protiv intelektualnog
vlasniStva.

Kazneno djelo propisano odredbom ¢lanka
287. KZ odnosi se na povredu prava ha
izum, a ostvaruje ga tko neovlasteno
podnese prijavu za registraciju patenta ili u
njoj protivno propisima o zastiti patenta ne
navede ili laZzno navede izumitelja ili
neovlaSteno ucini dostupnim javnosti izum
prije nego Sto je on zakonito objavljen
javnosti. Za po€injenje ovog kaznenog djela
propisana je kazna zatvora do jedne godine.
Stavkom 2. ovog c¢lanka za pocinitelje
kaznenog djela propisuje se stroza kazna
zatvora tj. u trajanju do tri godine, a
ostvaruje ga tko tko protivno propisima o
zaStiti patenta izraduje, nudi na prodaju,
prodaje, rabi, izvozi, uvozi, ili skladisti u te
svrhe proizvod izraden prema izumu koji je
zaSticen patentom ili svjedodzbom o
dodatnoj zastiti ili primjenjuje ili nudi
primjenu  postupka koji je predmet
zaSti¢enog izuma ili nudi na prodaju,
prodaje, rabi, izvozi, uvozi ili skladisti u te
svrhe proizvod Kkoji je izravno dobiven
postupkom koji je predmet izuma i na taj
nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzro¢i znatnu Stetu. Za pokusaj
kaznenog djela iz stavka 2. ovoga clanka
pocinitelj ¢e se kazniti, a predmeti koji su
bili  namijenjeni ili  uporabljeni za
poc¢injenje kaznenog djela oduzeti Ce se

odnosno oduzeti 1 unistiti kako je to
propisano odredbom stavka 4. ovog ¢lanka
KZ. Kazneno djelo progoni se po
prijedlogu oStecenika ili druge
zainteresirane osobe.

Tko protivno propisima o zaStiti Ziga u
trgovaCkom prometu rabi znak koji je
istovjetan sa zaSticenim zigom u odnosu na
proizvode ili usluge koje su istovjetne s
onima za Kkoje je zig registriran ili znak koji
je istovjetan 1ili sliCan zasti¢enom zigu u
odnosu na proizvode ili usluge koji su
istovjetni ili sli¢ni s onima za koje je zig
registriran, isticuc¢i znak na proizvodima ili
njihovim pakiranjima, nude¢i ili stavljajuci
na trziste ili skladiste¢i u te svrhe proizvod
pod tim znakom ili nude¢i ili pruzajuéi
usluge pod tim znakom ili uvozeéi ili
izvozeci proizvode obiljezene tim znakom
ili rabe¢i znak na poslovnim proizvodima i
u reklamiranju, ¢ime javnost moZe biti
dovedena u zabludu o podrijetlu proizvoda i
usluga, 1 na taj naCin pribavi znatnu
imovinsku korist ili prouzroc¢i znatnu Stetu,
ostvaruje kazneno djelo povrede Ziga iz
Clanka 288. KZ za koje se pocinitelj moze
kazniti kaznom zatvora do tri godine. Za
pokusaj ovog kaznenog djela pocinitelj se
kaznjava, a predmeti koji su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje
kaznenog djela oduzimaju se, odnosno
uni$tavaju, osim ako sud odluc¢i da ¢e se
uporabljeni znak u€initi neraspoznatljivim,
a predmete koji su nastali po¢injenjem djela
uporabiti u humanitarne svrhe.

Na kraju valja istaknuti da se inkriminacija
propisana odredbom ¢lanka 290. KZ
odnosi na javnu objavu presude. Ovime je
omoguceno oSteCeniku da se na njegov
zahtjev, ako on ima za to opravdani interes,
presuda za navedena kaznena djela javno
objavi o trosku pocinitelja, a nacin
objavljivanja odreduje se presudom.
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ZAKLJUCAK

Za ucinkovitu zastitu prava intelektualnog
vlasniStva potrebno je pored poznavanja
odnosne zakonske regulative, u okviru
punog shvacanja i razumijevanja naSeg
krivicnog zakonodavstva, poznavati praksu
nasih i inozemnih sudova. Ovo stoga §to je
sudska praksa podvrgnuta izvjesnim
promjenama, oscilacijama odnosno
prilagodavanju novim Zzivotnim uvjetima.
Upravo vaznost uloge i1 zadade sudske
prakse u zaStiti prava gradana uopce u
drustvu i njen kriticki osvrt, najpogodnija je
forma za obradu prakti¢nih problema naseg
gradanskog 1 krivi¢nog prava sa teorijskih
pozicija.

Pored toga, stanovite promjene odnosne
zakonske  regulative  posljedica  su
implementacije Direktiva europskog prava.
Razmatranjem prikazanih odluka sudova
odnosno njihovih izrazenih stajalista,
ustanovljena je pri rjeSavanju pojedinih
konkretnih slucajeva, primjena teoretskih
postavki koje nisu svedene na pravno
rezoniranje u apstraktno-logickim
konstrukcijama kako ne bi izgubile kontakt
sa realnoS¢u 1 potrebama Zivota. Kritickim
odnosom sudova u prakti¢noj primjeni
krivicnog prava razvija se dalje 1 sama
teorija daju¢i nova rjeSenja za izvjesne
dvojbene situacije koje donekle odstupaju
od postavki tradicionalne teorije. Ta
rjeSenja odnose se djelomi¢no i na pitanje
zaStite intelektualnog vlasniStva 1 na
potrebu primjene krivicnopravne represije u
pojedinom konkretnom slucaju.

Prikaz ~ inozemnih  sudskih  odluka
ukljucujuci 1 odluke europskog suda pravde
nuzan je 1  opravdan  ucestalim
kontradiktornim rjeSenjima, utvrdivanjem
formalnog ostvarenja djela i opravdanosti
primjene  represije  prema  njegovim
poCiniteljima. Naime, rjeSenje takvih
zivotnih kontradikcija nalazi se u primjeni
izrazenih stajaliSta sudova kada pojedine
pravne norme nisu definirane na

zadovoljavajuéi nacin ni u gradanskom ni u
krivi¢nom pravu.

Prikazana stajaliSta sudova imaju za cilj
ukazati na slucajeve povrede pravnih normi
iz oblasti intelektualnog vlasnistva 1 na
mogucnost dvostruke pravne zastite koja
podrazumijeva zastitu u gradanskom i
krivi¢nom pravu.
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