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STOICKO PRIRODNO PRAVO | NJEGOV UTICAJ
NA RAZVOJ RIMSKOG PRAVA

STOIC NATURAL LAW AND ITS INFLUENCE ON THE
DEVELOPMENT OF ROMAN LAW

Adnana Sabani, Pravni fakultet Univerziteta u TiewnBosna i Hercegovina

SAZETAK SUMMARY

Prve ideje o prirodnom pravu javile su se @The first ideas of natural law occurred in
antickoj Grekoj. Prirodno pravo je u ancient Greece. Natural law is to some
odreienoj mjeri sadrzano i u filozofiji nekih extent embodied in the philosophy of some
Sofista (u 5. i 4. vijeku p.n.e), zatim uSophists (in the 5th and 4th century BC),
filozofiji Platona (427-347. godine p.n.e.) ithen the philosophy of Plato (427-347. BC)
Aristotela  (384-322. godine p.n.e.)and Aristotel (384-322. BC). Special
Posebnu afirmaciju prirodno prav@ée recognition was given to the inherent right
dozivjeti kroz filozofski koncept Stoa (od 3.to experience the philosophical concept
vijeka p.n.e.) i od njegovih &ih i rimskih Stoa (from the 3rd century BC) and of its
pristalica, te dalje razvijano od Cicerond&Roman and Greek supporters, and further
(106-43. p.n.e.), Seneke (oko 4. p.n.e. - 68eveloped by Cicero (106-43. BC), Seneca
godine n.e.) (c. 4th BC - 65 AD).

Klju éne rije¢i: stoikka filozofija, prirodno
pravo, rimsko pravo

Key words: Stoic philosophy, natural law,
Roman law
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UvoD dakako da su savana, a osnovna im je
karakteristika da su strogo moralnog

Stoicizam, odnosno stika filozofija™~, se karaktera i imajwesto literarnu formu. Za

pojavio veoma rano u prvoj poloviciprowavanje denja  stigdke Skole

cetvrtog stoljéa p.n.e., a osni¥ajoj je najinteresantnija i najplodotvornija su djela

Zenon Citijski (336-264. p.n.e.) sa KipraMarka Tulija Cicerond*

Njegov wenik je Hrizip (281-208 p.n.e.).

Oni su tematici prirodnog prava pristupiliNastala u okvirima malih geografskih

sa moralnog stajaliSta. St&a filozofija, u prostora tadasnjih gradova-drzava, ova

svom ontoloSkom zianju, se obra filozofska wenja polako su izlazila iz tih

prirodi s cillem da probudi¢ovjekovu uskih okvira i postepeno prerasla u svjetski

svijest o istoj prirodi kao svijetu koji stoji (kosmopolitski) razum.

izvan njega. Na ontoloskoj ravni, na jedan

patettan n&in po prvi put stoici

progladavaju prirodno pravo istinskimSTOICKA FILOZOFIJA | PRIRODNO

mjerilom svih vazéih zakonskih i moralnih PRAVO

normi i svih posebnih drzava. To znala

su oni prvi apostrofirali  potrebu Historijski gledano, ideja o prirodnom

konstituisanja kosmopolitske zajednicepravu nastala je sa  nastankom

a219

zajednice ,bogova i ljudi. organizovanih druStava. U nauci je
nesporno da ideja prirodnog prava petod
Filozofi stokari su zastupali raziita prvih politicki i socijalno usmjerenih

misljenja i stavove o pravu, drzavi, etici Stamislilaca iz druge polovine petog stalge

je i sasvim razumljivo kada se shvati damaSe ere, ali ona je posebno oblikovana od
stocko «wenje obuhvata Sest stalge strane staike filozofske Skole.

njegovog razvoja. Upravo zbog te svoje

dugotrajnosti i povijesnog kontinuitetaStoicko Wwenje zastupa dva ontoloski
stoicizam se moze uslovno podijeliti u trkompatibilna koncepta, kojge u kasnijem
faze ili razdoblja: razvoju imati zn&ajan uticaj na drustvo.

Radi se o konceptim&osmopolitizma i
1. starije (gtko, pretezno etko) razdoblje prirodnog prava Ovi koncepti su za rane
Ciji je predstavnik i osniv& Zenon sa stoike imali sadrzajno dru@ige zna&enje,
sljedbenicima Kleantom i Hrisipom; nego Sto imaju danas.
2. prelazno  srednje  razdoblje ¢ciji
predstavnici su Panecije sa Rodosa Stoici proglaSavaju svijetelikim polisom
Posejdonije, te odnosno ,zajednicom bogova i ljudi. Dalje
3. mlade (rimsko, religiozno) razdoblj&ji oni su pojam nomd¥ prosirili na pojam
predstavnici su Seneka, Epiktet i Mark@akona svijeta i ozrdi ga istinskim ili
Aurelije; pravim umom Dati um mora biti najvisi
autoritet koji odrduje Sta je moralno ili
Djela stare stoe nisu &aana, a njihov nemoralno; on je pravilo za pravedno i
sadrzaj saznajemo putem djela drugihepravedno. OpsSti zakon ili pravi um je
autora®*® Kada je rijé o djelima nove stoe, sada antropocentdan i ujedno jednak za

219 ) ) ) 5 i _ Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta succesorimy<ippi,
Naziv potte od imena jedne Sarene prostorije “Stoa poikile'Lips. 1903; vol. IV: Indicies conscripsit, M.Adl&ips.1924.

u Atini u kojoj je stotka Skola imala svoje sjediSte. Najznaajniji spisi iz filozofskog opusa Marka Tulija

Posebno Plutarha i Diogena Leartije, a odlomcijiaovih  Cicerona su: De legibus, De re republica, De fisibonorum et
djela sabrana su u ediciji Stoicorum veterum fragia@eollegit malorum, De natura deorum, De oficiis.
Joannes ab Armim. Vol. I; Zeno et Zenonis discipLips. 1903; 2?2 Nomos (gr. nomos) zakon koji ugie odnose u drzavi, zakon,
vol Il: Chrysippi fragmenta logica et physica, Lid®903; vol. lll:  uredba, odredba, afaj.
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sve, odnosno vaZi za sva umna i neumrmearmoniji sa prirodom je vrijedno, a u
bi¢a; on je vj€éan i kao nomos vazi za svasuprotnom je bez vrijednosti.
umna i neumna ba. Samo pravi mudraci
mogu da spoznaju Sta je to istinski umliz predhodno razmatranog rezultiraju se
odnosno sami stoici, koji su svjesni dalvije dalekosezno uticajne ideje stoicizma:
pripadaju logosd®® Medutim, u logosu
imaju udjela svi ljudi, koji zahvaljujii 1. idejao zajedniékoj misli koja je izvedena
Sv0joj (raz)umnoj prirodi mogu da praha iz saglasnosti svih ljudi(consensus
moralni i pravni zakon. Prema stkom omnium) koja predstavlja temel;
ucenju, taj se zakon poklapa sa prirodnim kasnijeg prirodno pravnog cenja.
pravom, a ljudski um je izveden iz Znaaj zadnjeg dijela ove misli je
svjetskog umnog poretka stvari, jer su ljudi utoliko veli Sto predstavlja osnovu
dio cjeline svijeta ili totaliteta postojanja i kasnijeg prirodno pravnog canja.
svjesni su da joj pripadaju. Ovim stavom Zajedntka misao kao rezultanta
oni su apostrofirali da drustvo, da bi bilo saglasnosti svih ljudiini prirodno pravo
dobro i eténo, treba da postane gemsko jasnim svakongovjeku.
ili politicko, odnosno drustvo u kome2.ideja o Zivotu saglasnom prirodi
postoji vladavina ljudi, a ne vladavina (naturam sequere) z¥iada svakicovjek
stvari. treba dacini ono Sto mu pripada po
njegovoj umnoj prirodi. Covjekova
Na pitanje Sta je to priroda stka Skola je umna priroda je dio svjetskog uma.
dala svoj odgovor putemxrenja o oikeosis Vodenje umnog n@na zivota i istinska
Oikeon je sve ono Sto nam pripada, spoznaja nisu nista drugo do Sirenje
odnosno ono za Sta smatramo da nam participiranja ljudskog uma u svjetskom
pripada. To se prije svega odnosi na ljubav umu.
prema samom sebi kojuiovjek dalje
prenosi na djecu, uzu i Siru rodbinu, &poredo sa prirodnim pravom egzistira
putem njih i na cijel@ovjetanstvo,time se pozitivno pravo za koje se smatra da je
zatvara krug. U vezi sa tim i sam Hrisip jenastalo ljudskom voljom. Pozitivho pravo
isticao da ¢ovjek nije rob“, a ovo njegovo moZze povrijediti prirodno pravo, ali ono i
ucenje ¢e kasnije biti jae apostrofirano dalje egzistira. Pozitivnim pravom se ne
kroz religiozne motiveCovjek je prirodno moze ukinuti prirodno pravo, jer ono nije
predodréen da zivi u zajednici sa drugimutvrdeno ljudskom voljom e ima u
ljudima odnosno drustvu. Njegov razunprirodi zasnovanentoloSkezvore.
kao njegovo vlastito dobro realizuje se kroz
socijalne prvenstveno poliie odnose Na oshovu datog stkog wenja nastala je
unutar polisa. Zenon je ovo definisao ka&arakteristtna shema:
»2ivjeti u skladu sa samim sobom* koje je
kasnije preformulisano u stav ,zivjeti u svjetski zakon — prirodni zakon — ljudski
skladu sa prirodom®, jer sve Sto je u zakon
(lex aeterna — lex naturalis — lex humana)

- - _ Stoistiéko prirodno pravo, uprkos svojoj
Logos (gr.Aéyog - um, rij&€, govor, smisao, demokratinosti, ipak nije bilo po svojoj

naelo, zakon, nauka i dr) je visezmaski oqr5ini i yticaju revolucionarno. Uprkos
filozofski i teoloSki pojam. lzvorno, logos je hita

pojam antike gitke filozofije, koji iskazuje princip, (0M€ Sto su insistirali na utjelovljenju
svjetski um, objektivni zakon po kojem se svekosmopolitiske umne zajednice ljudi,
dogata; Enciklopedijski leksikon, Mozaik znanja, stokari nisu postavili zahtijev za ukidanje

Beograd 1973. razlika izmeu slobodnih i robova, Grka i
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barbara. Za njih su te razlike bile sasvinNaime, u prvim fazama razvoja rimske
nevazne. drzave nastalo je ius civile. S pravom se
moze rei da je to bilo strogdormalisticko
Stoicizam stoji na stanovistu da je dovoljn®@ nepromjenjivo pravo namjenjencsamo
idealno proglasiti sve ljudeclanovima rimskim grafanima Kako se rimska drzava
umnog (kosmopolitskog) poretka koji jenovim osvajanjima teritorijalno Sirila, tako
bezgranian, a u principu ne postavljaje dolazila u doticaj sa novim narodima i
zahtjev za ukidanjem stvarnih razlika doe kulturama. Pravni saobtaj sa strancima se
ljudima. Upravo iz razloga svoje rasplinutgazvija, a samim tim javlja se i potreba za
kosmopolitske predstave on je mogaelasttnijim pravnim propisima. S toga, ius
postati vladajtom ideologijom carstva civile viSe nije sluzio svrsi. Te je otuda
Aleksandra Makedonskog, Rimske imperij@astao ius gentium koji je zapravo prahti
i kris¢anske ekumene, kao i ideologijezraz prirodnog prava. U rimskom ius
plemia i robova. gentium je doSlo do spajanja skog
pojma ,opSteg zakona sa rimskim
Upravo je stiocizam svoj put nastavio prakticno-pravnim pojmom utilitas,
Rimu. U rimskom stoicizmu javlja se pojamodnosno korisnost.
lex aeterna (v@ni zakon) koji vlada
svijetom. U periodu klasinog rimskog prava joS$ nije
postojala jasna razlike izrde ius gentium i
ius naturale. Sam Gaj u svojim
UTICAJ SHVATANJA STOI CKE Institucijama joS ne pravi tu distinkciju, dok
SKOLE O PRIRODNOM PRAVU NA je Ulpijan samo konstatuje. Paulus ovu
KASNIJI RAZVOJ RIMSKOG PRAVA razliku kon&no potvduje, pricemu smatra
da je ius gentium svrsishodan za jedan
Kada se centar tadasSnjeg svijeta preselioporedak, a ius naturale je uvijek dobro i
Rim, stokka &Skola i stioko uienje vjecno.?**
nastavlja svoj Zivot sa veoma jakim
uticajem na razvoj pravne misli u tadasnjerRoseban uticajagnja o prirodnom pravu na
Rimu. Putem stéara doslo je do prvih rimsko pravo ogleda se u institutu stjecanja
kontakata izméu grcke filozofije | vlasniStva, zatim u pogledu polozaja
filozofije Rima. Smatra se da je dorobova, brak etc.
upoznavanja rimskih pravnika i st&e
filozofije doSlo putem Panecija oko 150Ciceronovo denje predstavlja veoma
p.n.e. kada je ovaj istaknuti predstavnikispjeSnu sintezu rimskog praktog duha
srednje stoe bio u posjeti Rimu. Poznasa Platonovim i Aristotelovim d@njem o
rimski stoici su Seneka, Epiktet i Markopravdi sa st@kim prirodnim pravonf?
Aurelije. Stoicizam je imao jak uticaj naCiceron polazi od stava da je bitno svojstvo
Cicerona. ¢ovjeka njegova prirodna drustvenost. To je
ono po ¢emu su svi ljudi séni jedni
Ideje o prirodnom pravu poznavali su drugima. Dalje, on smatra da &ye zakon
rimski pravnici. S obzirom na to da sunisu stvorili ljudi, niti je donesen narodnom
rimski pravnici bili prakttari (rjeSavajdi voljom, nego vjecni zakon predstavlja
sluicajeve iz praktinog Zivota uticali su na mudrost koja upravlja poretkom svijeta
razvoj prava) oni su veoma uspjeSn®@alje on apostrofira da se prirodno pravo ne
iskoristili prirodno pravo kao faktor svoje
pravne i polittke mai.

4 Sire o tome vidjeti: M. Horvat, Rimsko pravo, Prafakultet
Sveuilista, Zagreb, 1998.
225 Lj. Tadi¢, Filozofija prava, drugo dopunjeno izdanje, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 198637st
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zasniva na nekom misljenju #¥@arazumu kasnija pokoljenja, a posebno na rimsku
koji predstavlja svojevrsni odbljesakjurisprudenciju, kriansku etiku sve do
prirode. To je zakon koji je nepromjenjiv i skolastike.

iz kojeg proizilaze svi zakoni. Ciceron je

najodlwnije dao doprinos ustanovljavanjuSeneka je isticao da su na osnovu
kapitalne razlike izm#u ius i lege$?® zajednkke prirode svi ljudi u méusobnom
Prema Ciceronu Bog i priroda su jedno parodstvu, te je iz toga izvukao zapovijest da
se vjecni zakon (lex aeterna) iprirodni treba voljeti svoje bliznjé?° On je od svih
zakon (lex naturalis) poklapaju. On jerimskih moralista bio najtaniji. Poznata
svojim Wwenjem doveo u vezu prirodnidjela su mu ,Pisma®“ i ,Moralni eseji“.
zakon, umni zakon i bozZiji zakon, Sto jePisao je o ljudskoj prirodi i uticaju
saglasno stékom panteizmu prema komebozanskog na ljudski Zivot. Senekucasto
su priroda, um i Bog jedno te isto. Zakortitirali i sami krig&anski filozofi.

prirode postoji oduvijek i prije samog

nastanka drzava.Covjek koji slijedi Prema Ulpijanu prirodno pravo je ,ono
prirodni zakon postupa po ¢&ima vrline, ¢ime je sama priroda poia sva ziva bia.

ili potpune prirode. Samu prirodu CicerorOno nije isklji&ivo svojstveno ljudskom
poima u Platonovu smislu, kao jednuodu no i svim zivim stvorenjima koja su

dinamitku teznju ka savrSenstvu. rodeni u vazduhu, na zemlji i u moré®
Ova definicja biva uvrStena i u

Ciceron razlikuje 4 kardinalne vrlirfé’ Justinijanove Institucije, Sto ujedno zha
da je duh st@ara nasSao i ovdje svoju

1. prudentia (razboritost), refleksiju.

2. magnanimitas (velikodusnost),

3. moderatio (umjerenost), Dalje Ulpijan je dao jednu opStu definiciju

4. iustitia (pravda). prava koja u sebi sadrzi platonsko-

aristotelovsko-stéko ucenje, a ona glasi:
Prema Ciceronu pravda zahtjeva o®ravo se sastoji u ,vjesStini dobrog i
pojedninca da djeluje u interesu ljudskogravednog, a pravda u tome da se ,posteno
roda, da se suzdrzava od svega Sto mozei, drugome ne Skodi i svakome njegovo
nastetiti  zajednici. Prirodnom  pravudodijeli®.
korespondira prirodna pravdagija se
sadrzina sastoji u poStovanju privatn&licna Wwenja o prirodi covjeka imaju
svojine, zivota i kde svakog grdanina. Epiktet i Marko Aurelije. Epiktet je bio
Ciceronov pojam prirodnog prava filozofskigrcki rob u sluzbi Nerona koji je dobio
je izveden iz pojma prirodévjeka, a to je slobodu i time stekao mofuost wenja
razum koji jeimanentanprirodi. Njegova filozofije u Rimu i Nikopolisu. On je
filozofija je wusmjerena na pojedinca,zastupao stajaliSta rane stoe, govbre
zahtijevajé¢i od njega da uskladi zivot sa“Neke su stvari u naSoj nip a neke nisu.
prirodom i umom. Esencija prirod®vjeka U naSoj je méi misSljenje, kretanje prema
sadrzana je u njegovom narednom stavetvarima, Zelja, gadljivost, odvanje,
»Mi smo svi robovi zakona, da bi smojednom rj&€ju svi naSi¢ini. U naSoj méi
mogli biti slobodni“?*® Ova Ciceronova nisu tijelo, vlasnitvo, ugled, sluzbe jednom
pravna n&ela ostavila su veliki uticaj i narje¢ju sve ono Sto nisu nasini. Stvari u

226 . . . . . 229 G. Vukadinow¢, R. Stefanov, Uvod u filozofiju prava,
Z. Lugi¢, Ciceron i prirodno pravo, Pravni fakultet ypjyerzitet Novi Sad, Novi Sad 2004., str. 27.
Univerziteta Sarajevo, Sarajevo 2006., str. 85. 230

. o . . . . »lus naturale est, quod natura omnia animalia dooaim ius
Lj. Tadi¢, Filozofija prava, drugo dopunjeno izdanje, Zavodist,q non humani generis proprium est, sed omninimalium,

g%udibenike i nastavna sredstva, Beograd 199637st quae in coelo, quae in terra, quae in mari nascitdustinijanova
Ibid., str. 38. Digesta | knjiga, drugo izdanje, str. 64.

231



Univerzitet u Travniku

naSoj mai su po naravi slobodne, nisuZAKLJU CAK
zabranjene ili otezane; dok su stvari koje
nisu u nasoj mé slabe, ropske i pod Dvije vazne premise srednjeg perioda u
utjecajem drugih.” Njegovo najpoznatijerazvoju stoicizma inkludirane su u rimsku
djelo predstavlja ,Prirenik morala“ pravnu i socijalnu misao. Jedna je bila
(encheiridion) dok su poznati i njegovirazvijanje izvornog stékog misljenjakako
.Razgovori* (diatriba). je sva priroda racionalno uefena pod
vodstvom bozanskog razurmda je covjek
Marko Aurelije govori o ljudskoj prirodi, a moralno duzan urediti svoju svijest prema
samu ljudsku osobu dijeli na tri dijela: tijelouniverzalnom razumu. Druga misao
(soma), dusu (psyche) i um (nous). Njegovizrazava stajaliSte da je stoicizam osigurao
jedino djelo ,Samomu sebi“ filozofski je rimskim i ranokr§anskim moralistima
dnevnik u kojem se jasno i&i pomirljive prakticnu filozofiju koja se isticala
tendencije njegove filozofije, kao i teznja kraznoliko€u umnih, pozudnih i motatkih
etickom usavrdavanjak je i zlo u svijetu, snaga duse.
po Marku Aureliju, dio svjetskog
bozanskog plana, i u ovom savrSenom ldeja o prirodnom pravu kao apsoluthom i
harmonénom svijetu ono je samo prirodnanepromjenjivom pravu svih Zivih &
pojava koja ulazi u svjetski poredak stvarinastavila je, propad Rimske imperije,
Onaj, meutim, koji naruSava taj poredaksvoje postojanje u teorijskim shvatanjima
¢ini nepravdu, jer iz razumnosti svegakole prirodnog prava koja je egzistirala u
postojéeg proizlazi potreba o pokoravanjul8. stolj€u. InspiriSi se tradicijom
postoj&im zakonima. rimskog prava ova Skola je u njemu trazila
elemente prirodnog i nepromjenjivog prava.
U Justinijanovom pravu daje se kéna Pod uticajem ove Skole doneseni su mnogi
definicija prirodnog prav&ao apsolutnog i gradanski zakonici u zemljama, koje su
nepromjenjivog praveza sve narode i zanastale na ostacima nekadasnje
sva vremena. Ovakvo odienje prirodnog robovlasntke imperije. Ovi zakonicice
prava je bilo pod uticajem stdiog wenja o zamijeniti rimsko recipirano pravo, ali
prirodnom pravu i kri&nske koncepcije.  njegov uticaj i ideje nastate kroz njih da
Zive sve do danasnjih dana, Sto bi se moglo
Tako je kon&no uz postojée ius civile i apostrofirati i narednim stavom njedkag
ius gentium svoje mjesto naSlo i iudeorettara prava Gustava Radbrucha:
naturale kao tr& kategorija rimskog prava. ,Dakle, postoje pravna keala koja su j&a
od svake pravne forme, tako da neki zakon
Najveti rimski filozofi su nam ostavili koji protivrije¢i ovim naelima jednostavno
vjecni ideal ¢ovjeka kao grdanina svijeta ne vazi. Ova ng&la nazivaju se prirodno ili
koji osjeta da je dio velike ljudske porodicepravo razuma. Ova prava su zacijelo
i zato se uvijek suosja sa drugim ljudskim okruzena nekim dvojbama/sumnjama, ali su
bi¢ima. se iz stoljetnog/vijekovnog rada razvili neki
dijelovi koji su sakupljeni u Povelji o
ljudskim i gratanskim pravima na @p

odobravanje Sirom svijeta®®*

2315, Radbruch: Filozofija prava, Nolit, Beograd 19&r. 281.
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