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OSNOV ODGOVORNOSTI ZA STETU OD
DOMA CIH ZIVOTINJA

BASIS OF LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY DOMESTIC
ANIMALS

Lejla Mabhir, Pravni fakultet Univerziteta u Travniku, Bosna irlegovina

SAZETAK SUMMARY

Zakonom o obligacionim odnosima nijeLiability for damage caused by animals is
regulisana odgovornost za Stete odot provided for by the Law of Contract
zivotinja. U sudskoj praksi i pravnoj teorijiand Torts. There are two main notions
dva su osnovna stanoviSta o osnovabout basis of liability for these damages in
odgovornosti za ove Stete. Prema jednimaourt practice and legal theory. According
osnov odgovornosti treba traZziti u krivicito some, basis of liability should be sought
vlasnika zivotinje. Drugi, pak, smatraju dan guilt of animal's owner. The others
Su sve Zivotinje opasne stvari, te da se zansider that all animals are dangerous
njih treba odgovarati po pravilimaobjects, so their owners should be liable
objektivne odgovornost. Postoji | &ee according to the rules of strict liability.
-kompromisno“ stajaliSte prema kojem seThere is also third "compromise” view
domae Zivotinje, a priori ne smatrajuaccording to which domestic animals are
opasnim stvarima, nego se u svakomot a priori considered as dangerous
pojedinom sldaju ispituje da li je doméa objects, but in each case it should be
zivotinja u konkretnim uslovima zaistaexamined whether the domestic animal
predstavljala opasnu stvar. U zavisnosti odnder concrete circumstances represents
tog utvdenja, odrduje se da lice se dangerous object. That determination shoud
primjenjivati pravila o odgovornosti zabe base for deciding whether to apply the
naknadu Stete po kriteriju krivnje ili porules of strict liability or rules of liability
kriteriju odgovornosti za opasne stvari. based on the presumed guilt.

Klju ¢ne rije¢i: osnov odgovornosti za
Stetu, pretpostavljena Kkrivica, stvoreni ili
odrzavani rizik, dom& Zivotinje, opasna
stvar

Key words: basis of liability for damage,
presumption of guilt, createar maintained
risk, domestic animals, dangerous object
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UvoD mogutnost da za Stetu odgovornost snosi
lice koje ju nije prouzrokovalo svojim
Stete od Zivotinja u savremenom svijetu sponadanjem. Kod odgovornosti za Stetu od
mnogobrojne kako po cestalosti Zzivotinje, vlasnik snosi odgovornost za
pojavljivanja, tako i po obimu. PravniStetu koju svojim djelovanjem prouzrokuje
problemi koji se javljaju u vezi sanjegova zivotinja.
odgovorno8u za Stete koje prouzrokuju
zivotinje  spadaju u sferu pravnoUslovi odgovornosti su elementi koji se
nedefenisanih  ili  pravno nepotpunamoraju stéi da bi se odgovornost uég
definisanih oblasti. O slozenosti problemanogla zasnovati. Tri su osnovna uslova
govori i ¢injenica da Zakon o obligacionimkoja se moraju uvijek kumulativno ispuniti
odnosima ne sadrzi posebne odredbe da bi nastao odnos odgovornosti za Stetu.
odgovornosti za Stete od ZivotinjaTo su: Stetha radnja, Steta i usma veze
Pozitivnim propisima regulisana je samazmedu Stetne radnje i nastale Stete.
materija odgovornosti za Stetu od zégtie
divljaci, dok je rjeSavanje pitanjaOsnov odgovornosti predstavlja razlog
odgovornosti za Stete od ostalih Zivotinjzbog kojeg se u od#enom pravnom
prepusteno pravnoj praksi. Rezultasistemu smatra da upravo odieai pravni
nedostatka potpune zakonske regulative gubjekt treba da odgovara za Stetu. Ti
kolebljiva sudska praksa, a Sto za daljtazlozi su krivica, stvoreni ili odrzavani
posljedicu ima pravnu nesigurnost. dlau poveani  rizik nastupanja Stete |
ovom radu analizirati osnovni teorijski ipravinost’?®® S obzirom na osnov
prakticni problem odgovornosti za Stetu oddgovornosti u pravu se razlikuju dva
dom&ih zivotinja - utvdivanje osnova osnhovna sistema odgovornosti za Stetu:
odgovornosti. odgovornost po osnovu  krivice ili
subjektivna odgovornost i odgovornost po
osnovu rizika ili objektivna odgovornost. U
USLOVI | OSNOVI ODGOVORNOSTI  sistemu naSeg ZOO ova dva sistema
ZA STETU odgovornosti za Stetu ne nalaze se u odnosu
izuzetak — pravilo, nego svaka od njih
Jedno od osnovnih dela Zakona o0 predstavlja autonoman institut koji ima
obligacionim odnosima (u daljem tekstwlastito polje primjené®* Odgovornost po
ZOOY ' glasi: ,Svako je duzan da se uzdrZbsnovu pravinosti predstavija svojevrstan
od postupaka kojim se moZe drugonkorektiv druga dva sistema odgovornosti i
prouzrokovati  $teta®®®  Postupanje dolazi do izrazaja u onim slajevima
suprotno navedenoj zabrani dovodi dpaknade Stete koji nisu obuléeai ni
nastanka odnosa  odgovornosti  zR&rivicom ni stvorenim rizikonf®
prouzrokovanu Stetu. Odgovarati za Stetu
zn&i snositi kong@ne imovinskopravne Odgovornost po osnovu  krivice u
posljedice Stetnog dodaja. Pod Stetnim graianskom pravu pojavila se sa pojavom
dogaiajem u pravu podrazumijevamoprava uope. U pa@etku se odgovornost za
¢injenicu prouzrokovanja Stete, pa se kagtetu zasnivala na dokazanoj krivici
logican namée zakljitak da za Stetu trebastetnika, Sto zn@ da je teret dokazivanja
da odgovara onaj ko ju je i prouzrokovaokrivice bio na ostéenom. Kasnije se javila
Medutim, savremeno pravo poznaje

203
M.Karaniki¢ Miri¢, ,,O razgrantenju krivice od uzrénosti i

B(r)ci{ivpravnosti“, Pravni Zivot, 10/2006, 1033.

01 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ b
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sluzbeni list RBiH 2192, 13/93, 5 Ibid.
13/9‘}' Sluzbene novine FBiH br. 29/03 b. Nikoli¢, Obligaciono pravo, Il izmenjeno i dopunjeno
Cl. 16. ZOO izdanje, Projuris, Beograd, 87.
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nova formula teorije krivice, prema kojoj sese Zivotinje strogo odvajaju od biljnog i
krivica Stetnika pretpostavlja. Na ovajama neorganskog svijeta. Drugi &a je onaj
poboljSan je polozaj odtenog, koji je koji potice iz francuske pravne doktrine, a
oslobalen obaveze dokazivanja krivicekoji je na prostorima bivSe drzave prvi
Stetnika. 1 naS ZOO je kod vanugovorneastupao M. Andrejedj prema kome je
odgovornosti za Stetu prihvatio teorijuzivotinja stvar koja zivi. Zn&jna razlika
pretpostavljene krivice, gdje se Stetnikzmeiu ova dva shvatanja tava se kod
moze osloboditi odgovornosti ukolikoodgovora na pitanje da li se bakterije, virusi
dokaze da je Steta nastala bez njegove bakcili smatraju Zivotinjama. Prema
krivice 2% prvom shvatanju, navedeni organizmi

nalaze se na prelazu izdwe biljnog i
Osnovni sldaj objektivne odgovornosti u zivotinjskog svijeta (bakterije se svrstavaju
nasem pravu je odgovornost za Stetu koja biljke), dok drugo shvatanje, poldéted
potice od opasne stvari ili opasneopasnosti koju oni predstavljaju za okolinu
djelatnosti. Objektivha odgovornost za Stetu ljude, ove organizme svrstava u pojam
zasniva se na pretpostavci ugrosti: ako zivotinja. Danas preovladava ovo drugo
oSteeni dokaZze da je pretrpliena Stetshvatanje, nakito imajuti u vidu da
nastala u vezi sa opasnom stvari ilcijelom svijetu véa opasnost prijeti od
opasnom djelatnosti, smatea se da je mikroorganizama nego od drugih Zivotinja.
opasna stvar ili opasna djelatnost uzro&hvatanje o zivotinji kao ,stvari koja Zivi*
Stete. Radi se o0 oborivoj pretpostavcsnazno je utjecalo i na razvoj ideje o
uzrainosti, Sto znd da se kauzalni Stetnik zivotinjama kao opasnim stvarima, odnosno
moze osloboditi odgovornosti ukolikona razvoj teorije o objektivnoj odgovornosti
dokaze da pov@na opasnost stvari iliza Stete od zivotinja. Kotao, mozemo
djelatnosti nije uzrok nastanka Stetezakljwiti da u pravnom smislu Zivotinje
odnosno ako dokaze da je Steta nastala zb&ige zivi organizmi, koji su sposobni da se
vise sile, iskljgivom radnjom osté&enog ili kre¢u i stvaraju opasnost po okolirfd’
treceg lica.

Jedna od najstarijin, a sa aspekta prava
Za Stete od Zivotinja oduvijek se predidfa najvaznija, podjela Zivotinja, jeste ona koja
stroza odgovornost. Stroza odgovornosve zivotinje dijeli na dont® i divlje. Ova
kretala se od pretpostavke krivice vlasnikpodjela nastala je sa samom odgovoénos
Zivotinje do shvatanja da se za Stetu orh Zivotinje, pa je mozemo ¢a u
Zivotinja odgovara po pravilima o najstarijim pisanim zakonim@&® Tako su se
odgovornosti za opasne stvari. Prije nego rimskom pravu starog vijeka divlje
Sto se upustimo u problematikuzivotinje smatrale ®ijom stvari (res
odgovornosti za Stete od zivotinja kaaoullius), te se odgovornost za Stete od njih
neophodna, javlja se potreba definisanjaopte nije regulisala. S druge strane, za

pravnog pojma Zzivotinje. Stete od dom@h Zivotinja uspostavljena je
3 institucija noksalne odgovornosti, a koja se
PRAVNI POJAM ZIVOTINJA ispoljavala u vidu noksalnih tuzbi: actio de

Pauperie i actio de pastu. Noksalnom
Pravno odréivanje pojma Zzivotinja moze tuzbom je oSi&eni mogao da zahtijeva od
se izvrsiti na dva r@na. Jedan nan je da lica koje Stetnika ima pod svojom ,viasg,
se prihvati rjeSenje do kojeg su dosSlela za njega plati naknadu Stete ili da
prirodne nauke, polaze od organskog Stetnika izrdi oSteéenom licu, kako bi on
sastava i uslova egzistiranja zivotinja, gdje

ViSe o tome D. Kosti Pojam opasne stvari, Savremena
administracija, Beograd 1975., 91-92

6 Cl. 154. st. 1. ZOO 208 Vidi npr. Zakon Xl tablica
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mogao na njegovoj figkoj licnosti Stetu od Zivotinja nagito se isticalo
(osvetom, radom ili prodajom) zadovoljitishvatanje Mihaila Konstantinaga koji
svoja Stetom povrijiena prava’® | danas kaZe:Za S$tetu koju prouzrokuje Zivotinja
postoji razléit pravni tretman domih i odgovara sopstvenik, bez obzira da li je
divljih Zivotinja. Naime, u pravnoj teoriji i Zivotinja kod njega ili je zalutala ili
praksi, nesporno je da se za $tete od divljiiobjegla..“**! Svoj stav Konstantino¥ije
Zivotinja odgovara po osnovu uzrmsti. izrazio i u Skici za Zakonik o obligacijama i
Medutim, kada je u pitanju odgovornost zaigovorima, gdje je u glavi IV -
Stete od domi@h Zivotinja, takav konsenzusodgovornost za opasne stvari bila
ne postoji. predvidena i odgovornost za Stetu od
Zivotinja. Ipak, odredbe o odgovornosti za
Stete od zivotinja izostavlene su iz
ODGOVORNOSTI ZA STETU KOJU konanog teksta ZOO, jer je ta materija
PRICINI DOMA CA ZIVOTINJA prepustena  nadleznosti  republika i
pokrajina. Nakon donoSenja ZOO, u
Ranija (jugoslavenska) pravna doktrina nijgsudskoj praksi postavilo se pitanje koje
imala jedinstven stav u odnosu na pitanjedredbe treba primjeniti na shjeve Stete
po kojem osnhovu Vvlasnik Zzivotinjeod zivotinja. U odgovoru na ovo pitanje,
odgovara za Stetu koju ona ¢ni. Vrhovni sud Crne Gore stao je na stanoviste
PokuSavajti dati odgovor na ovo pitanje,da se do donoSenja repullbg zakona
pravni teoretiari podijelili su se u dvije trebaju primjenjivati pravha pravila
grupe: jednu grupu suinili oni koji su predratnih grdanskih zakonikd? To bi
smatrali da se osnov odgovornosti za Stenailo da bi sudovi u Bosni i Hercegovini
koju pricini domaa zivotinja nalazi u na materiju Steta od zivotinja trebali
krivici vlasnika domée Zivotinje, dok su primjenjivati odredbe Austrijskog
drugi smatrali da se za Stetu od Zivotinjgratanskog zakonik&:® koja su predvala
treba odgovarati bez krivice, tj. po osnovikrivicu kao osnov odgovornosti. Vrhovni
rizika. sudovi Hrvatske i Makedonije smatrali su
da se rjeSenja ovog pitanja treba traziti
Tako se npr. prema Stevanu JakSi unutar Zakona o obligacionim odnosima, te
odgovornost drzaoca dode zivotinje da na odgovornost za Stete od zivotinja
zasniva na pretpostavljenoj krivici, dok sdreba primijeniti odredbe Zakona o
samo za Stetu koju gmi divlja zivotinja obligacionim odnosima koji  udeju
odgovara po oshovu objektivneodgovornost za $tefd® Ovo drugo
odgovornosti.  Shvatanje da vlasnikstanoviste prihnvgeno je i u nasoj sudskoj
Zivotinje treba da odgovara po osnovyraksi.
krivice temelji se na uvjerenju da svako
treba da odgovara za svoje postupke i Zdanas preovladava shvatanje da je osnov
postupke zivotinje koja mu pripada i kacmdgovornosti za Stete od doéita zivotinja
takvo zadovoljava naSe o&ge pravénosti stvoreni ili odrzavani pov@ni rizik od
i naSa moralna osjanja’’® Ideja o nastanka Stete, Sto zmada se domée
objektivnoj odgovornosti za Stetu odzivotinje tretiraju kao opasne stvari.
zZivotinja temelji se na riziku koji pate od
drzanja iivotinja kao opasne stvari. die 211 M.Konstantinové, Skica za zakonik o obligacijama i

shvatanjima o objektivnoj odgovornosti zagovorima, Drugo izdanje, ,Savremena administracBeograd
1969..¢l. 142.

N. burdevi¢, ,Odgovornost za Stetu koju prouzrokuje pas*,
D. Kosti, isto djelo, 18. Pravni Zivot, br.11/2008, 674.

213 L ) . L .
0 Navedeno prema M. M. Andrejeyi Odgovornost za Stetu Austrijski gratanski zakonik primjenjivao se u Bosni i

koju pricini Zivotinja, Institut za uporedno pravo, BeogrEeb9., gercegowm od 1878. godine do 06.04.1941.godine
81 N. Bburdevi¢, isto djelo, 674.
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Prema definiciji koju je dao Mihailo objektivne odgovornosti nalazimo i u
Konstantinowt, a koja se u pravnoj praksi isljedeoj presudi VS RH, gdje se kaze:
teoriji najviSe Kkoristi, opasne su sveKiriterij za ocjenjivanje stupnja opasnosti
pokretne ili nepokretne stvari koje svojimkoji zivotinja predstavlja za okolinu treba
poloZzajem, upotrebom, osobinama ilbiti njeno uobfajeno ponaSanje. O tome
samim postojanjem predstavljaju péaau ovisi hate se o odgovornosti za Stetu koju
opasnost od Stete za okolinu. Kao kriterijje uzrokovala Zivotinja odliti po kriteriju
za odrdivanje postojanja povane krivnje ili po kriteriju odgovornosti od
opasnosti od neke stvari, i8li se: poloZaj, opasne stvari. Krava je po svojoj prirodi
priroda, upotreba i samo postojanje stvarapéenito mirna zivotinja, kod koje ne valja
Da li je neka stvar opasna ili nije sgo normalnom toku stvaricekivati dace se
stanoviSta navedenih kriterija ufwje sud dok se vréa s ispaSe ponasati onako kako
u svakom konkretnom siaju. Dakle, i kod je to kriticne zgode ¢&inila tuzenikova
odgovornosti za Stetu od zivotinja, sud kakrava (panino je pdela bjezati jer je
prethodno pitanje utduje da li se Zivotinja izgubila orjentaciju). Zato se za kravu ne
pod odréenim uslovima moze smatratimoze réi da predstavlja povanu opasnost
opasnom stvari. Tako se npr. u presudia okolinu koja bi nametala potrebu
Zupanijskog suda u Varazdinu navodi da sgosebnog poj@mnog nadzora te Zivotinje.
primjena propisa 0 odgovornosti z&riteriji za ocjenjivanje stupnja opasnosti
naknadu Stete po kriteriju krivnje ili pokoju krava predstavlja za okolinu, valja
kriteriju o odgovornosti od opasne stvardakle biti njezino uokiagjeno normalno
(dom&e zivotinje), ovisi 0 pasmini (vrsti) ponasSanje u oddenoj situaciji, a po tom
domae Zivotinje: ,Ponovljena, a suprotnakriteriju krava zaista nije opasna stvar.
tvrdnja tuziteljice u zalbi, da je pas opasnBrema tome, o0 tuzenikovoj odStetnoj
stvar, pa prema tome i pas tuzenice, nenoalgovornosti valja odRiti primjenom
uporiSta u provedenim dokazima, adredaba ZOO-a o odgovornosti po osnovu
pogotovo ne u nalazu i misljenju saslusandgivnje (€l.154. i¢l.158 ZOO, a ne onih o
vjestaka (radi se o pasmini psa&istokrvni odgovornosti za $tetu od opasne stvatf)
Skotski owar). Valja pritom ukazati i na
¢injenicu da je tuziteljica, kako to proizlaziPostoje i shvatanja da su sve Zivotinje
iz provedenih dokaza, dobro poznavala psapasne stvari. Ovakvo shvatanje temelji se
tuzenice, da je, dolage nenajavljena u na prirodi svih, pa samim tim i dorih
sumrak u dvoriste tuzenice gur&jtacke sa zivotinja, koje nezavisno odiovjekove
natovarenim ,katem*, uz izazivanje buke, svijesti, mogu da voljnim, refleksnim ili
nedvojbeno preuzela rizik neadekvatneagonskim  pokretima |  postupcima
reakcije psa tuzene, pa se, i po ocjeni ovqgouzrokuju Stetu. Takvo stajaliSte zastupa
suda, mora smatrati da se napad dogodienadburdevi¢, koji kaze da se zivotinje
pod izuzetnim okolnostima i slajno, zbog nikad ne upravljaju iskligivo prema
¢ega navedeni stajni dogaaj ne moze biti naredbamaovjeka, nego u dobroj mjeri i
pripisan niti u krivnju tuZzenice, a ne radi s@rema svojim instinktima, te d&ovjek
0 njenoj objektivnoj odgovornosti, jer njennikad nije u potpunosti siguran kake ona
pas, u odnosu na tuziteljicu (njen tjelesmeagovati, pa makar upotrijebio svu mégu
integritet) ne predstavlja opasnu stfar paznju®'’ Stanoviste da su sve Zivotinje
Isti postupak prethodnog odivanja o opasne stvari istaknuto je i u presudi
ispunjenju uslova za primjenu pravilaApelacionog suda Bko Distrikta, gdje se
navodi: “Naime, tuZitelj je povrigen na

215

Presuda ZS u Varazdinu broj: G2-198/03-2 od 1001132

godinehttp://www.iusinfo.h/ 216/ RH, Rev-845/83 od 03.11.1983. PSP-25/72
CaseSummary/Content.aspx?SOPI=SE716B198503P2D2D03021 7 eV 04 58251985
0(28.10.2011.) Nenadburdevi¢, isto djelo, Pravni Zivot, 676-677
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radu i tuzeni kao poslodavac i drzalazmaknu kontrolicovjeka, mogu biti vrlo
zivotinje odgovara za Stetu koju je istiopasne. Od takvih Zzivotinja zaista prijeti
pretrpio povredom koju je prouzrokovalgpovetana opasnost za okolinu, te se s
opasna stvar (jer zivotinje spadaju yravom za Stete od njih odgovara po osnovu
kategoriju stvari koje su opasne po svojinnzracnosti. Metutim, nemaju sve Zivotinje
osobinama i rad sa dodim Zivotinjama je takve osobineCak ta viSe, w@na ih je
uvijek pove&avao opasnost zato Sto jemirne prirode, te kao takve nisu izvor
reagovanje zivotinje nepred@no), a kako povetane opasnosti. Za Stete kojecpre
se kod odgovornosti za Stetu zbog povredakve ,neopasne donda Zivotinje
na radu po osnovu rizika (objektivnesmatramo da se treba odgovarati po osnovu
odgovornosti) uzrénost pretpostavlja (kako pretpostavljene krivice.
to proizilazi iz odredb&lana 173. ZOO)
tuZeni je bio duzan pruziti dokaze kojima tuRazlikovanje opasnih Zivotinja od onih koje
pretpostavku obara®® to nisu trebalo bi &initi utvrdivanjem na

generalan nan kad i pod kojim uslovima
U Nacrtu Zakona o obligacionim odnosimae neka donta zivotinja moze smatrati
FBIH/RS iz 2003. godine, u okviruopasnom stvari. Drugi dm je da se
odgovornosti za Stetu od opasne stvamosebnim zakonima uredi odgovornost za
posebno se reguliSe odgovornost za Stetu pdjedine vrste Zivotinje.
Zivotinja. Tako se u odredblana 225. kaze
da vlasnik Zivotinje odgovara za Stetu koju
ova uzrokuje, bilo da je kod njega, bilo dAITERATURA
je zalutala ili pobjegla (stav 1.), kao i ondje
gdje uznemirena zivotinja prouzrokuje Stetd. M. M. Andrejevi, Odgovornost za Stetu
licu koje je dobrovoljno pokuSalo da je koju pricini Zivotinja, Institut za
uhvati ili zadrzi (stav 2.). Iz navedene uporedno pravo, Beograd 1969.
odredbe proizilazi da je zakonodava@. M.Branko/A.Bikic, ObjaSnjenja uz
prihvatio stanoviste da su sve Zzivotinje prijedlog Nacrta zakona o obligacionim
opasne stvari, te da je osnov odgovornosti odnosima, GTZ, Cest FBIH i RS,
za Stetu od njih uzemost. U Nacrtu Zakona  Sarajevo, Banja Luka 2006.
0 obligacionim odnosima BiH iz 3. N. burdevi¢, ,Odgovornost za Stetu koju
2009.godine izostavljene su odredbe o prouzrokuje pas“, Pravni  Zivot,
odgovornosti za zivotinje. br.11/2008, 665-686

4. M.Karanikic Miri¢, ,O razgranienju

krivice od uzr@nosti i protivpravnosti®,

ZAKLJU CAK Pravni zivot, 10/2006, 1031-1044

5. M. Karaniki-Miri¢, ,0  odnosu
Na kraju treba ista da je cjelovito subjektivne i objektivne odgovornosti za
regulisanje odgovornosti za Stete od prouzrokovanu Stetu®, Pravni zivot, broj
Zivotinja neophodno. Mtim, iako 11/2008, 623-637
domae zivotinje mogu nanijeti @ Stete 6. M.Konstantinové, Skica za zakonik o
svojoj okolini, misljenja sam da se ne mogu obligaciama i ugovorima, Drugo
sve domée zivotinje smatrati opasnim izdanje, ,Savremena administracija“,
stvarima. Naime, pojedine dod&zivotinje Beograd 1969.
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