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USTAVNA GARANCIJA PRAVA VLASNIŠTVA I NJEGOVA 

OGRANIĈENJA 
 

CONSTITUTIONAL GUARANTEE OF OWNERSHIP RIGHT AND ITS 

LIMITATIONS 
 

Izet Laliĉić 

 

SAŢETAK  

 

U radu se razmatra pitanje ustavne 

garancija zaštite prava vlasništva i njegova 

ograniĉenja u pravnom sistemu Bosne i 

Hercegovine. Znaĉaj i univerzalnost  prava 

na imovinu se ogleda u tome što ga poznaju 

sva zakonodavstva u svijetu i što je 

normirano ne samo u ustavima i 

nacionalnim zakonima pojedinih drţava već 

i u meĊunarodnim dokumentima.  U pojam 

prava na imovinu statuirano je pravo 

vlasništva, a pravo na imovinu garantirano 

je u ĉlanu II/3.k)  Ustava BiH, ustavima 

entiteta, Statutu BD BiH kao i zakonima 

kojima se ureĊuju stvarnopravni odnosi u 

entitetima i BD BiH. Pri tome pravo na 

imovinu predviĊeno je u ĉlanu 1. Protokola 

broj 1 uz Evropsku konvenciju o zaštiti 

ljudskih prava i osnovnih sloboda, a ova 

Konvencija sa njenim protokolima se 

direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini 

i ima supremaciju u odnosu na sve ostale 

zakone. Autor u vezi stim pitanjem daje 

sintetiĉki prikaz ostvarivanje zaštite prava 

vlasništva  putem Ustavnog suda BiH. 

 

Kljuĉne rijeĉi: pravo na imovinu,  ustavna 

garancija  prava vlasništva, zaštita prava 

vlasništa. 

 

Key words: right to property, constitutional 

guarantee of ownership right, ownership 
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ABSTRACT 

 

The paper discusses the issue of the 

constitutional guarantee of ownership right 

and its limitations in the legal system of 

Bosnia and Herzegovina. The significance 

and universality of the right to property is 

proven by the fact that it is recognized by 

all legislations in the world and regulated 

both in individual countries’ constitutions 

and national laws and in international 

documents. The concept of right to property 

includes the ownership right, and the right 

to property is guaranteed by Article II/3.k) 

of the Constitution of BiH, Entities’ 

constitutions, Statute of BD BiH, as well as 

by laws regulating property relations in 

Entities and BD BiH. Besides, the right to 

property is provided for in Article 1. of 

Protocol number 1 to the European 

Convention for the Protection of Human 

Rights and Basic Freedoms, and this 

Convention and its protocols are directly 

applied in Bosnia and Herzegovina and has 

supremacy over all the other laws. In this 

respect, the author offers a synthetic 

overview of exercising the protection of 

ownership right through the Constitutional 

Court of BiH. 

 

UVOD 

 

Pravo na imovinu, predviĊeno je kako u 

meĊunarodnim dokumentima tako i u 

nacionalnim zakonodavstvima kao jedno od 

osnovnih ljudskih prava sa visokim 

standardima zaštite. MeĊunarodne 

instrumenti zaštite prava na imovinu su: 

Univerzalna deklaracija o pravima ĉovjeka 
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od 10. XII 1948. godini,
77

 Evropska 

konvencija o zaštiti ljudskih prava i 

osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) 

iz 1950. godine i Prvi Protokol uz ovu 

konvenciju,
78

 MeĊunarodni pakt o 

graĊanskim i politiĉkim pravima iz 

1966.godine
79

 i MeĊunarodna konvencija o 

ekonomskim, socijalnim i kulturnim 

pravima od 16.decembra 1966.godine.
80

 U 

domaćem pravu, pravo na imovinu 

garantirano je u Ustavu Bosne i 

Hercegovine, ustavima entiteta, i zakonima 

kojima se ureĊuju stvarnopravni odnosi  u 

entitetima i BD BiH.   

 

ZAŠTITA PRAVA VLASNIŠTVA 

PRED USTAVNIM SUDOM BIH  

                                                 
77

 Ĉlan 17. glasi:  ―Svako ima pravo da posjeduje 

imovinu sam i u zajednici sa drugima, te da niko ne 

smije biti samovoljno lišen  svoje imovine.― 
78

 Tako prema odredbi  ĉlanu 1. stav 1. Protokola 

broj 1 uz EKLJP - garantira se svakoj fiziĉkoj i 

pravnoj osobi pravo na nesmetano uţivanje svoje 

imovine, i odreĊuje se da niko ne moţe biti lišen 

svoje imovine, osim u javnom interesu i pod 

uvjetima predviĊenim zakonom i općim naĉelima 

meĊunarodnog prava. Drţava, dakle, moţe lišiti 

osobu njenog vlasništva u javnom interesu, ali samo 

pod uvjetima predviĊenim zakonom. Osim toga, 

prema ĉlanu 1. stav 2. ovog Protokola drţava moţe « 

provoditi zakone koje smatra potrebnim da bi 

kontrolirala korištenje imovine u skladu sa općim 

interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili 

drugih daţbina.» Iz navednog proizlazi, da drţava 

uţiva, prema ĉlanu 1. Protokola broj 1, visok stepen 

diskrecionog prava u ovoj oblasti. 
79

 Ĉlan 26. glasi: ―Sva su lica jednaka  pred 

zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na 

podjednaku zaštitu zakona. U tom smislu zakon 

mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da 

obezbjedi svim li  cima podjednaku i uspješnu 

zaštitu protiv svake diskriminacije, naroĉito u 

pogledu rase, boje, pola, jezika, vjere, politiĉkog ili 

drugog ubjeĊenja, nacionalnog i socijalnog 

porijekla, imovinskog stanja i roĊenja i sl.―  
80

 Ĉlan 4. glasi: ―elementarna ekonomska, socijalna i 

kulturna prava covjeka drţava moţe ograniciti samo 

zakonom i to u onoj mjeri koja je u saglasnosti sa 

prirodom ovih prava i iskljucivo u cilju unapredenja 

opšteg blagostanja u demokratskom društvu.‖ Treba 

naglasiti da su: MeĊunarodna pakt o graĊanskim i 

politiĉkimpravima i MeĊunarodna konvencija o 

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, i  

pored toga što su Univerzalnu deklaraciju  odredile 

kao pravno obavezujućom,  ne govore o  zaštiti 

imovine. 

 

Ustav Bosne i Hercegovine (u daljem 

tekstu: Ustav BiH),
81

 u relevantnom dijelu 

(ĉlan II/3..k) odreĊuje da: ―Sva lica na 

teritoriji Bosne i Hercegovine uţivaju 

ljudska prava i slobode iz stava 2.ovog 

ĉlana, što ukljuĉuje: k) Pravo na imovinu.― 

Navedena odredba Ustava BiH je sadrţana 

u katalogu zaštićenih ljudskih prava i 

govori o pravu na imovinu kao ljudskom 

pravu. Polazeći od toga da se prava i 

slobode predviĊeni u EKLJP i u njenim 

protokolima direktno primjenjuju u Bosni i 

Hercegovini (ĉlan II/.2. Ustava BiH) te da 

ova konvencija ima supremaciju u odnosu 

na sve ostale zakone, to znaĉi da je 

garancija prava vlasništva data  ĉlanom 1. 

Prvog protokola uz EKLJP. Sadrţaj 

odredbe ĉlana 1. ovog Protokola govori o 

tri principa, prvi princip izraţava pravilo o 

mirnom uţivanju imovine odnosno 

garanciju prava vlasništva,
82

 drugo pravilo
83

 

govori o mogućnosti oduzimanju imovine 

odnosno prava vlasništva u skladu sa 

odreĊenim uslovima, i treće pravilo daje 

pravo drţavi da svojim zakonima kontroliše 

korišćenje imovine što podrazumijeva 

ograniĉenja prava vlasništva u skladu sa 

općim intersima.
84

 Iz navedinih pravila 

jasno proizilazi obaveza poštivanja prava na 

imovinu, meĊutim, takva obaveza 

podrazumijeva i zabrane. Ova zabrana se 

prije svega odnosi na zaštitu osoba od 

neopravdanog miješanja drţave u njihovo 

pravo na mirno uţivanje imovine 

                                                 
81

 Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opceg 

mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu, 

parafiran 21.11.1995. u Daytonu i potpisan 14. 12. 

1995. u Parizu, kada je i stupio na snagu). 
82

 Sadrţano je u prvoj reĉenici prvog stava: ― Svako 

fiziĉko ili pravno lice je ovlašteno da mirno uţiva 

svoje vlasništvo.― 
83

 Sadrţano u drugoj reĉenici istog stava: ―Nikome 

neće biti oduzeto vlasništvo sem u javnom interes, 

zavisno od uslova predviĊenih zakonom i općim 

principima meĊunarodnog prava.― 
84

 Sadrţano u stavu 2. ovog ĉlana: ― Prehodne 

odredbe neće, meĊutim, ni nakoji naĉin suziti pravo 

drţave da primjeni zakone koje bude smatrala 

neophodnim za kontrolu upotrebe imovine u skladu 

sa općim interesima ili za obezbeĊenje plaćanja 

poreza i drugih doprinosa ili kazni.― 
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(naprimjer: kod eksproprijacije, uništavanja 

imovine, privremeno oduzimanje imovine i 

dr.).
85

 Nuţno je naglasiti, da su navedena 

pravila ipak meĊusobno povezana, tako da 

se drugo pravilo (kada dolazi do prestanka 

zakonitih prava vlasnika) i treće pravilo 

(kada drţava kontroliše korišćenje imovine 

u opštem interesu ili zbog obezbijedenja 

plaćanja poreza ili drugih doprinosa ili 

novĉanih kazni) su pravila koja se odnose 

na odreĊeno sluĉajeve miješanje u mirno 

uţivanje imovine i trebaju se tumaĉiti u 

okviru prvog pravilu koje je po svojoj 

prirodi opšte (govori o situacijama  koje 

predstavljaju miješanje u imovinska prava 

pojedinca), a pri tome iskljuĉuju posebne 

kategorije miješanja koje podrazumijevaju 

mjere oduzimanja odnosno drugo i treće 

pravilo. Zato Evropski sud za ljudska prava 

kada razmatra pitanje koje je predmet 

apelacije odnosno da li je došlo do kršenja 

ĉlana 1. Protokola br.1 prvo ispituje da li 

postoji imovinsko pravo koje 

podrazumijeva ova odredba, zatim  

razmatra da li je došlo do miješanja u takvo 

imovinsko pravo, i najzad razmatra samu 

prirodu tog miješenja što podrazumijeva 

koja od tri pravila će primjeniti. Pri tome 

kod pitanja koje od ova tri pravila treba 

primjeniti na odreĊenu situaciju Sud u 

principu, prvo razmatra (ispituje) mogu li se 

primjeniti drugo i treće pravilo, jer se radi o 

odreĊenim (posebnim) kategorijama  

mirnog uţivanje imovine.  

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (u 

daljem tekstu Ustav FBiH)
86

 u relevantnom 

dijelu (II/A.2), u odredbi ĉlan 2. propisuje 

da će  ‖Federacija osigurati primjenu 

                                                 
85

 Pojam „imovine― se u praksi Evropskog suda za 

ljudska prava, vrlo široko tumaĉi i obuhvata ne samo 

pravo vlasništva na nepokretnim i pokrtenim 

stvarima već i prava vezanih za novac ( npr. prava 

koja proizilaze iz akcija, patenata, naknada koju 

odredi arbitraţa, ustanovljeno pravo na penziju, 

pravo na rentu, pa ĉak i prava koja proistiĉu iz 

poslovanja odnosno djelatnosti). Dakle, sam koncept 

―imovine ― u smislu znaĉenja ĉlana 1. Protokola br. 

1. ima zasebno znaĉenje koje je nezavisno od onog 

kako je to formalno odreĊeno u domaćem pravu. 
86

 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i Anex, 

Sluţbene novine FBiH, br.:1/94, 13/97, 16/02, 22/02 

i  52/02. 

najvišeg nivoa medunarodno priznatih 

prava i sloboda utvrdenih u dokumentima 

navedenim u Aneksu Ustava‖ pri tome se 

posebno u stavu 1. ovog ĉlana propisuje da: 

―Sve osobe na teritoriji Federacije uţivaju 

pravo na:  k) imovinu.―  Aneks Ustava 

FBiH kao instrumente za zaštitu ljudskih 

prava koji imaju pravnu snagu ustavnih 

odredbi, pored ostalih navodi: Univerzalnu 

deklaraciju o ljudskim pravima iz 

1948.godine i Evropsku konvencija o zaštiti 

ljudskih prava i temeljnih sloboda i 

dopunski protokoli iz 1950. godine. Dakle, 

navedena odredba Ustava FBiH govori o 

pravu na imovinu kao što to je sadrţano i u 

Ustavu BiH. 

Ustav Republike Srpske (u daljem tekstu: 

Ustav RS)
87

 ima  drugaĉiji
88

 i širi  pristup 

ovom pitanju. Tako odredbe Ustava RS  

koje se tiĉu prava na imovinu se ne nalaze u 

poglavlju koji govori o ljudskim pravima i 

slobodama, već u glavi ―Ekonomsko i 

socijalno ureĊenje.―
89

  U Ustavu RS norme 

koje ureĊuju vlasniĉke odnose govore o 

garanciji prava vlasništva, o jednovrsnosti 

prava svojine (oblici vlasništva imaju 

jednaku pravnu zaštitu), o vlasniĉkim 

pravima i obavezama nad sredstvima u 

društvenom vlasništvu, da se sredstva u 

društvenom i drţavnom vlasništvu mogu 

otuĊivati, po pravilu, samo po trţišnim 

kriterijima i dr, ali tekst ovog ustava ne 

sadrţi izriĉitu odredbu o garanciji prava 

vlasništva. MeĊutim, treba napomenuti da 

su pojedine norme ovog ustava bile 

predmetom osporavanja pred Ustavnim 

sudom BiH koji je svojom odlukom
90

 

utvrdio da nisu u skladu sa Ustavom BiH, 

                                                 
87

 Ustav Republike Srpske, Sluţbeni glasnik RS, br. 

3/92, 6/92, 8/92, 15/92 i 19/92. 
88

 Tako Povlakić, M. u: Babić, I.,Medić, D.,Hašić, 

E., Povlakić, M., Velić, L, 2011, Komentar Zakona 

o stvarnim pravima Republike Srpske, 2011, 

Sarajevo, str.129. i 130 (dalje: Babić, I. et al, 

Komentar ZSP RS). 
89

 Vidi  ĉlan 54 do 60. Ustava RS. 
90

 Vidi djelimiĉnu odluku Ustavnog suda BiH br. U 

5/98 II od 18. i 19. 02.2000. godine, Sluţbeni 

glasnik BiH, br.17/00, kojom su poništene odredbe 

Ustava Republike Srpske iz ĉlana 59. stav 1., 2. i 3. 

.zbog neuskladenosti sa odredbama ĉlana I/4. Ustava 

BiH koje proklamuju pravo na imovinu. 
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što je posljedica i uticaja koji je imalo 

ranije ustavno ureĊenje u bivšoj SFRJ, a u 

vrijeme  donošenja Ustava RS iz 1992. 

godine.   

Statut Brĉko distrikta BiH (u daljem tekstu: 

Statut) 
91

 u ĉlanu 13. stav 5.  propisuje da: 

―Svako  ima  pravo  na  mirno  i  

neometano  uţivanje  svoje  privatne  

imovine. Nijednom  licu  imovina  neće  

biti  oduzeta,  eksproprisana  ili  na  bilo  

koji  naĉin umanjena bez njegove 

saglasnosti, osim na naĉin predviĊen 

zakonom i  mjeri u kojoj je to potrebno radi 

ostvarivanja općeg dobra.― TakoĊer, ovim 

Statutom je odreĊeno da svako ima pravo 

da uţiva sva prava i slobode  garantovane 

Ustavom i zakonima BiH i EKLJP,  te da 

prava i slobode date u ovoj Konvenciji 

imaju veću pravnu snagu u odnosu na svaki 

zakon koji je u suprotnosti s Konvencijom  

(ĉlan 13. stav 1. i 4.). To  praktiĉno znaĉi da 

su odredbe ovog Statuta, kada je u  pitanju  

zaštita  prava na imovinu odnosno  pravo 

vlasništva,  usklaĊene sa  Ustavom  BiH i 

EKLJP  i  da  ova  dva  dokumenta imaju 

supremaciju u odnosu na sve ostale zakone 

BD BiH. 

Novi entiteski ZSP ne sadrţe izriĉitu 

odredbu garancije prava vlasništva, mada se 

iz sadrţaja odredbi ĉlana 2. ZSP FBiH/ZSP 

RS,
92

 koja govori o ograniĉenju stvarnih 

prava, moţe  zakljuĉiti da takva garancija 

postoji odnosno nepovredivost prava 

vlasništva je regulisana u skladu sa ĉlanom 

1. Protokola br.1. MeĊutim, ZV BD BiH 

sadrţi jasno odreĊenje u pogledu garancije 

                                                 
91

  Sluţbeni glasnik BD BiH - prećišćen tekst, br. 

2/10. 
92

  Ĉlan 2. ZSP FBiH/ZSP RS, glasi:―(1) Pravo 

vlasništva i druga stvarna prava mogu se protiv 

vlasnikove volje oduzeti ili ograniĉiti samo u 

javnom interesu i pod uvjetima predviĊenim 

zakonom u skladu s principima meĊunarodnog 

prava. (2) Zakonom se, u javnom interesu, a naroĉito 

radi zaštite prirodnih bogatstava, okoline, zdravlja 

ljudi kulturnohistorijske baštine i sl., moţe ograniĉiti 

ili posebno urediti naĉin korištenja i raspolaganja 

odreĊenim stvarima.―  Prema ranije vaţećem ZOVO 

garancija prava vlasništva proizilazila je iz ĉlan 3. 

stav 1. da:―Svaka fiziĉka i pravna osoba ima pravo 

na mirno uţivanje imovine,  samostalno ili u 

zajednici sa drugima.― 

prava vlasništva na naĉin što u ĉlanu 21. 

stav 1. definiše da: ―Svaka fiziĉka ili pravna 

osoba ima pravo na mirno uţivanje svog 

vlasništva, i nikome se ne moţe oduzeti ili 

ograniĉiti vlasništvo osim u javnom 

interesu u skladu sa Ustavom BiH, 

Statutom BD BiH i pod uvjetima 

odreĊenim zakonom.―  

Historijski posmatrano kada se BiH nalazila 

u sastavu Osmanskog carstva, Austro-

Ugarske monarhije, Kraljevine Jugoslavije i 

bivše  socijalistiĉke  drţave (SFRJ) moţe  

se  zakljuĉiti da  pravo vlasništva nije  

uţivalo  potrebnu  garanciju  i  zaštitu koja 

se tradicionalno  propisuje   u pravno 

ureĊenom društvu. U ovom periodu 

egzisitiranja BiH provoĊene su takve mjere 

agrarne reforme, nacionalizicije i 

eksproprijacije kojim su od vlasnika 

izuzimalo ili ograniĉavalo  njegovo  pravo  

vlasništva  na  naĉin  za  koji  se  moţe  reći  

da  je  bio ĉesto nasilan (protiv njegove 

volje) i nepraviĉan  (uglavnom bez 

ispunjavanja  obaveze propisanih  

zakonom). Kao  posebno karakteristiĉno  

razadoblje je  vrijeme  kada  se  Bosna i 

Hercegovina  nalazila  u sastavu  Kraljevine  

Jugoslavije  i  kada  je u  oblasti  agrara  

donijeto  

niz propisa
93

 (tada je provedena tzv. stara 

agrarna reforma), a u vrijeme bivše 

Jugoslavije  kada je  donijet Zakon o 

agrarnoj reformi  i kolonizaciji,
94

  Zakon o 

agrarnoj reformi i kolonizaciji Narodne 

                                                 
93

  Radi se o sljedećim agrarnim propisima: 

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme iz 

1919.godine, Uredba o upisu vlasnosti bivših 

kmetova na kmetskim selištima; Uredba o likvidaciji 

agrarnih odnosa u BiH iz 1921.godine; Uredba o 

postupanju sa begluĉkim zemljama u BiH iz 

1921.godine, Zakon o bivšim kmetskim zemljištima 

i steĉenim beglucima i Zakon o begluĉkim zemljama 

u BiH iz 1928. godine; Zakon o likvidaciji  agrarne 

reforme na velkim posjedima iz 1931. godine; 

Pravilnik o izvršenju Zakona o finansiskoj  

likvidaciji odštete za begluĉke zemlje dosuĊenih po 

Zakonu o begluĉkim zemljištima u BiH iz 1929. 

godine. O tome šire vidi: Velić, I. Zaštita prava 

vlasništva, ograniĉenja ovog prava i promjene 

vlasniĉkopravnih odnosa, ZIPS,  priruĉnik 11 juli 

/srpanj 2006.. 
94

  Sl.list DFJ, br. 64/45. 
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Republike BiH (tzv.nova agrarna 

reforma),
95

 Osnovni zakon o 

eksproprijaciji,
96

 Zakon o nacionalizaciji 

privatnih privrednih preduzeća iz 

1946.godine 
97

 i Zakon o nacionalizaciji 

najamnih zgrada i graĊevinskog zemljišta iz 

1958 godine.
98

 Sagledavajući ove propise 

kojim su provedene navedene mjere, jasno 

se moţe zakljuĉiti da iste nisu bile u skladu 

sa već u to vrijeme usvojenim i 

proklamiranim meĊunarodnim instrume-

ntima zaštite prava na imovinu, što danas 

otvara pitanje moguće odgovornosti naše 

drţave u cilju vraćanja odnosno obeštećenja 

ranijih vlasnika za izvršeno izuzimanja 

odnosno prisvajanja njihovog privatnog 

vlasništva, a  koje se sada nalazi u 

drţavnom vlasništvu.
99

 U tom pogledu 

nedonošenje zakona o restituciji, odnosno 

denacionalizaciji, a prije već dobrim 

dijelom do danas provedene privatizacije iz 

drţavnog u privatno (privatizacaija 

preduzeća, otkup stanova, dodjeljivanje 

graĊevinsko zemljišta i dr) svakako će 

oteţati ostvarivanje i zaštitu  prava ranijih 

vlasnika.     

Pravo vlasništva, koje predstavlja najvišu 

pravnu i faktiĉku vlast na stvari u odnosu 

na ostala stvarna prava, ipak nije bez 

ograniĉenja u apsolutnom smislu. U tom 

pogledu ovo pravo podlijeţe ograniĉenjima 

koja su propisana kako u ĉlanu 1. Protokola 

br.1. uz Evropsku konvenciju tako i u 

nacionalnim zakonodavstvima. Prema 

Protokolu br.1 takvo ograniĉenje odnosno  

miješanje u pravo na mirno uţivanje 

imovine  dozvoljeno je samo uz 

kumulativno ispunjenje tri uslova: ako je 

propisano zakonom,
100

 u javnom interesu
101

 

                                                 
95

  Sl.list NR BiH, br. 2/46, 20/47, 29/47, 37/49, 

14/51 i 41/67. 
96

  Sl.list FNRJ,  br. 28/47. 
97

  Sl.list FNRJ,, br. 98/46 i 35/48. 
98

  Sl.list FNRJ,  br. 52/58, 3/59, 24,/59, 24/61 i 

1/63. 
99

  Iako se  EKLJP rationae temporis ne primjenjuje 

na ono vrijeme u kojem odreĊena zemlje nije bila 

ĉlanica ove konvencije. 
100

 Prema EKLJP pojam zakona ima šire znaĉenje 

tako da ne podrazuijeva samo zakon u formalnom 

smislu već podrazumijeva i neki drugi propis (npr. 

i neophodno u demokratskom društvu,
102

 u 

suprotnom smatraće se da postoji kršenje 

ove Konvencije. U Bosni i Hercegovini kao 

relevantna ograniĉenja sadrţine prava 

vlasništva predstavljaju ograniĉenja koja 

proizilaze iz opće zabrane zloupotrebe 

prava vlasništva, ograniĉenja u javnom 

interesu i susjedska prava, o ĉemu se u 

nastavku izlaţe. 

 

OPĆA OGRANIĈENJA PRAVA 

VLASNIŠTVA 

 

Opća ograniĉenja, dakle, ona koja 

ograniĉavaju vlasnika u vršenju njegovih 

prava postoje kada je u pitanju postupanje 

prema općim ili tuĊim interesima. Prvo 

opće ograniĉenje stvarnih prava proizilazi 

iz odredbe ĉlana 4. ZSP FBiH/ZSP RS i 

ĉlan 3. ZV BD BiH  kojom je regulisana 

zabrana vršenja prava iz tog zakona 

suprotno cilju zbog kojeg su ta prava 

ustanovljena i priznata (institucinalna 

zloupotreba prava). U odnosu na pravo 

vlasništva to praktiĉno znaĉi da je vlasnik 

duţan koristiti se svojim pravom na naĉin i 

bez namjere da drugome našteti ili da ga 

smeta.  U vezi sa zaštitom javnog interesa 

(ĉlan 2. stav 1.) i naĉelom zabrane 

zlupotrebe stvranih prava (ĉlan 4.) je i 

odredba ĉlana 18. entiteskih ZSP, koja 

govori o općem ograniĉenju prava 

vlasništva na naĉin što odreĊuje da je 

vlasnik duţan u vršenju svog prava 

vlasništva da postupa paţljivo i prema 

opštim i tuĊim interesima. To znaĉi da kada 

vlasnik izvršava svoja vlasniĉka ovlaštenja 

(posjeda, korištenja ili raspolaganja) tada 

ima obavezu da postupa paţljivo kako 

                                                                        
podzakonski akt), ustav, meĊunarodni ugovor ĉija je 

strana ugovornica i relevantna drţava, kao i pravo 

evropske zajednice. 
101

 Pojam javni interes  u smislu EKLJP  

podrazumijeva da svako miješanje odnosno 

ograniĉenje u imovinska prava, dakle, u ograniĉenja 

tih prava  mora opravdati postojanje zakonitog 

javnog interesa. 
102

 Ovaj uslov podrazumijeva da mjera miješanja u 

mirno uţivanje imovine mora da uspostavi pravednu 

ravnoteţu izmeĊu zahtjeva opšteg interesa zajednice 

i zahtjeva osnovnih prava pojedinca.  
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prema javnom (opštem) interesu tako i 

prema individualnom (tuĊem) interesu 

(individualna zloupotreba prava) ili tzv 

nenormalno vršenje prava, odnosno 

šikanozno vršenje prava. Drugo opće 

ograniĉenje kojim se ograniĉava ili 

oduzima pravo vlasništva  prozilazi iz ĉlana 

2. stav 1. entiteskih ZSP i ĉlan 5. ZV BD 

BiH, tako da se pravo vlasništva i druga 

stvarna prava mogu  oduzeti ili ograniĉiti u 

javnom interesu pod uvjetima predviĊenim 

zakonom u skladu s principima 

meĊunarodnog prava. Zapravo radi se o 

takvom ograniĉenju kao što je situacija 

kada npr. ranijem vlasniku prestaje pravo 

vlasništva odnosno ograniĉava mu se ovo 

pravo tako što se na njegovoj stvari 

zasnivaju prava trećih osoba, a sve to u 

javnom interesu kada je to predviĊeno 

zakonom. Takvu mogućnost oduzimanja 

prava vlasništva (izvlaštenja) predviĊa 

Zakon o eksproprijaciji FBiH
103

 u odredbi 

ĉlana 2. koja odreĊuje oduzimanje 

nekretnina od vlasnika u sluĉaju postojanja 

potrebe radi izgradenje npr. saobraćajnih, 

komunalnih, zdravstevnih, kulturnih i 

drugih objekata od općeg interesa, uz 

obavezu korisnika eksproprijacije  da 

bivšem vlasniku plati naknadu po trţišnoj 

cijeni. Isto tako, odredba ĉlana 44. Zakona 

o graĊevinskom zemljištu
104

 daje 

mogućnost općinskom vijeću da  

neizgraĊeno graĊevinskog zemljišta koje je 

u reţimu prava vlasništva odredi kao 

graĊevinsko zemljište i dodjeljuje ga radi 

izgradnje uz praviĉnu naknadu njenom 

vlasniku. Pri tome treba naglasiti da se 

dodjela neizgraĊenog graĊevinskog 

zemljišta od strane općinskog vijeća moţe 

izvršiti samo ukoliko je prethodno izvršeno 

preuzimanje tog zemljišta iz posjeda ranijeg 

vlasnika u svrhu izgradnje.
105

 Na 

mogućnost ograniĉenja prava vlasništa u 

                                                 
103

 Sluţbene novine FBiH, br. 70/07, 36/10 i 27/12 
104

 Sluţbene novine FBiH, br. 25/03, 16/04 i 67/05. 

Odredbe ĉl. 44.do 48. ovog zakona regulišu  pitanja 

dodjele na naĉin da općinsko vijeće dodjeljuje 

neizgraĊeno gradsko graĊevinsko zemljište radi 

izgradnje graĊevina uz  praviĉnu naknadu.  
105

  Vesković, B., 2004, Komentar Zakona o 

graĊevinskom zemljištu, Sarajevo, str.115.  

javnom interesu nailazimo u situaciji kada 

postoji potreba za postavljanjem ureĊaja i 

vodova od strane javnih subjekata  koji vrše  

djelatnost u oblasti ( npr saobraćaja, 

isporuke elektriĉne energije, plina, vode i 

dr.) radi se o zasnivanju zakonskih sluţnosti 

ĉiji sadrţaj ograniĉava vlasnika nekretnine 

na neĉinjenje odnosno trpljenje ili na 

ĉinjenje. Kod pitanja ograniĉenja ili 

oduzimanja prava vlasništva u javnom 

interesu u ranijem pravnom sistemu u 

kojem se nalazila BiH (bivše Jugoslavije) 

su bile predviĊene, odnosno postojale veće 

mogućnosti oduzimanja prava vlasništva u 

općem (javnom) interesu. Tako se moglo 

oduzete vlasništvo ne samo 

eksproprijacijom već, i: konfiskacijom,
106

 

agrarnom reformom,
107

 nacionalizacijom
108

 

ili sluĉaj da vlasništvo prelazi odreĊeni 

propisani maksimum i drugim mjerama  

Analizom sadašnjeg stanja zakonodavstva u 

BiH, još ranije su prestali da vaţe propisi 

koji su se odnosili na konfiskaciju, 

nacionalizaciju ili oduzimanje nekretnine 

preko dozvoljenog maksimuma.  

MeĊutim, tragovi takvog zakonodavstva, 

iako predstavljaju svojevrstan anhronizam, 

nisu išĉezli iz pravnog poretka u BiH ni do 

danas. U entitetu RS Zakon o 

poljoprivrednom zemljištu u ĉlanu 91. 

propisuje kontrolu prometa poljoprivrednog 

zemljišta na naĉin da je sticanje vlasniĉkog 

prava na poljoprivrednom zemljištu, šumi 

ili imanju pravnim poslom meĊu ţivima i 

pravnim poslom za sluĉaj smrti, moguće 

samo na osnovu odobrenja organa 

                                                 
106

 Zakon o konfiskaciji imovine i o izvršenju 

konfiskacije, Sluţbeni list FNRJ, br. 40/45;  Zakon o 

potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o 

konfiskaciji imovine i o izvršenju 

konfiskacije,Sluţbeni list FNRJ,           br. 61/46. 
107

 Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, 

Sluţbeni list DFJ,  br. 64/45, Sluţbeni list FNRJ, br. 

16/46, 24/46, 99/46,101/47,105/48,4/51,19/51 i 

Sluţbeni list SRBiH, br. 41/67;  Zakon  o agrarnoj 

reformi i kolonizaciji u NR BiH,Sluţbeni list 

NRBiH, br. 2/46, 18/46, 20/47, 29/47, 14/51 i  

Sluţbeni list SRBiH, br. 41/67. 
108

 Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i 

graĊevinskog zemljišta, Sluţbeni list FNRJ, br. 

52/58, 3/59, 24/61 i 1/63. 
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uprave.
109

 U vezi stim je propisano da će  

izdavanje odobrenja biti odbijeno, a kao 

jedan od mogućih razloga navodi se i zbog 

posjeda koji je uvećan preko 200 ha 

poljoprivredne površine steĉene 

nasljeĊivanjem, odnosno povećanja posjeda 

za više od ukupno 600 ha poljoprivrednog 

zemljišta steĉenog pravnim poslom meĊu 

ţivima, osim ako se radi o sticanju u 

vlasništvo RS ili općine. Svakako da već 

traţenje navedenog odobrenja koje daju 

organi uprave predstavlja ograniĉenje 

slobode prometa nekretnina dok samo 

propisivanje maksimuma poljoprivredno-

zemljišnog posjeda ne nalazi svoje 

utemljenje kako u ustavu ovog entiteta tako 

i Ustavu BiH.   

U BD BiH prema Zakono o 

poljoprivrednom zemljištu, arondacija 

poljoprivrednog zemljišta
110

 se moţe izvesti 

u korist vlasnika zemljišta ako će se 

pripojeno zemljište koristiti za 

poljoprivrednu proizvodnju. Isto tako 

prema odredbama ĉlana 118. ovog zakona 

moţe se izvršiti ureĊenje poljoprivrednog 

zemljišta putem komasacije, tako da se  

zemljišta na odreĊenom podruĉju mogu 

sastaviti i ponovo razdijeliti meĊu 

prethodne vlasnike na naĉin da svako 

dobije što zaokruţenija zemljišta. MeĊutim, 

mora se naglasiti da 

prijedlog  za  uvoĊenje  komasacijskog  pos

tupka  moţe  se  uloţiti  samo 

ako  se  sa  komasacijom  slaţu vlasnici  pol

joprivrednih  zemljišta  koji  imaju  u  vlasn

ištvu  više  od  80%  površine  zemljišta  na 

predviĊenom komasacijskom podruĉju 

(ĉlan 119. stav 3. ZPZ BD BiH).  

 

 

POSEBNA OGRANIĈENJA PRAVA 

VLASNIŠTVA 

 

Posebna ograniĉenja prava vlasništva 

predviĊena su za odreĊene stvari ili 

pojedine pravne situacije i za razliku od 

                                                 
109

 Sluţbeni glasnik RS, br. 62/06, 65/08. 
110

 Ĉlan 110. Zakona o poljoprivrednom  zemljištu 

BD BiH (u daljem tekstu: ZPZ BD BiH), Sluţbeni 

glasnik BD BiH, br.32/04, 20/06 i 19/07. 

prethodno izloţenog općeg ograniĉenja 

prava vlasništva i drugih stvarnih prava, 

ovim se ograniĉava samo sadrţaj prava 

vlasništva. To znaĉi da vlasniku ne prestaje 

njegovo pravo vlasništva niti mu se 

ograniĉava to pravo na stvari u korist trećih 

osoba.  Radi se o odreĊenim stvarima za 

koje je zakonom u javnom interesu, a 

naroĉito radi zaštite prirodnih bogatstava, 

okoline, zdravlja ljudi ili kulturno-

historijske baštine i sl., odreĊeno da vlasnik 

na njima ne moţe vršiti svoje pravo 

suprotno ograniĉenjima odnosno naĉinu 

korištenja i raspolaganja tim stvarima.
111

 

Vlasnici i nosioci drugih stvarnih prava na 

dobrima od općeg interesa
112

 (npr. 

graĊevinska zemljišta, poljoprivredna 

zemljišta, šume i šumska zemljišta, 

zaštićeni dijelovi prirode, biljni i ţivotinjski 

svijet, stvari od kulturnog, historijskog i 

ekološkog znaĉaja), duţni su vršiti svoja 

prava u skladu sa naĉinom upotrebe i 

korištenja, propisanim posebnim 

zakonima.(ĉlan 8. stav 3.). U vezi sa 

odredbom ĉlana 2. stav 2. ZSP FBiH/ZSP je 

i odredba ĉlana 19. ovog zakona, koja 

govori o posebnom ograniĉenju prava 

vlasništva tako da vlasnik stvari svoje pravo 

vlasništva ne smije izvršavati preko granica 

koje su svim vlasnicima takvih stvari 

postavljene na osnovu ovog ili posebnog 

zakona 

radi zaštite interesa i sigurnosti drţave, 

prirode, ljudske sredine i zdravlja ljudi.
113

 

U okviru ograniĉenja prava vlasništa 

znaĉajno je naglasti da u pravnom sistemu 

BiH ( oba entiteta i BD BiH) postoji niz 

propisa koji ograniĉavaju pravo vlasništva 

odnosno vrše odreĊenu kontrolu korištenja 

                                                 
111

 Ĉlan 2. stav 2. ZSP FBiH/ZSP RS  i ĉlan 14. stav 

3. i ĉlan 18. stav 1. ZV BD BiH. 
112

 Radi se o stvarima za koje je posebnim zakonom 

odreĊeno da su dobra od općeg interesa, a koja 

istovremeno nisu opća dobra.  
113

  Povlakić, M. u: Babić, I. et al, Komentar ZSP 

RS, op.cit. str. 131. Isto tako  Povlakić, M.  u: Babić, 

I, Hašić, E. Medić, D. Povlakić, M. i Velić, L, 

Komentar Zakona o stvarnim pravima Federacije 

BiH, 2014, Sarajevo, str. 142 (dalje: Babić, I. et al 

Komentar ZSP FBiH).  
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imovine, tako npr. Zakon o cestama,
114

 

Zakon o vodama
115

 i Zakon o elektriĉnoj 

energiji
116

 Navedeni i drugi propisi koji 

sadrţe ograniĉenja prava vlasništva ova 

predviĊaju u općem javnom interesu i u 

suštini odgovaraju standardima EKLJP. 

 

DRUGA OGRANIĈENJA PRAVA 

VLASNIŠTVA  

 

Daljna ograniĉenja prava vlasništva mogu 

predstavljati i susjedska prava. Susjedska 

prava u odnosu na pravo vlasništva djeluju 

na naĉin što nameću obavezu vlasniku 

nekretnine da kod njenog korištenja ne 

moţe iskljuĉivo zadovoljavati samo svoj 

interes, a da pri tome ne vodi raĉuna i o 

interesima susjeda odnosno radi uzajamno 

                                                 
114

 Sluţbene novine FBiH, br 12/10.  Tako je u ĉlanu 

58. stav 1. ovog zakona regulisano da je zaštitni 

pojas uz javne ceste zemljišni pojas na kojem vaţi 

poseban reţim graĊenja, a uspostavlja se s ciljem da 

se zaštite javne ceste i promet na njima od štetnih 

uticaja razliĉitih aktivnosti u prostoru pored javne 

ceste. Zbog toga u postupku izdavanja odobrenja za 

gradenje ili urbanisticke suglasnosti za gradenje 

objekata i instalacija na javnoj cesti ili unutar 

cestovnog i zaštitnog pojasa javne ceste obavezno je 

zatraţiti prethodnu suglasnost odnosno odobrenje od 

upravitelja ceste 
115

 Sluţbene novine FBiH, br.70/06. Tako ĉlan 141. 

ovog zakona propisuje da vlasnik, odnosno korisnik 

zemljišta, duţan dopustiti prijelaz preko zemljišta 

ovlaštenim licima koja istraţuju, premjeravaju ili 

obiljeţavaju vode ili javno vodno dobro, kao i licima 

koja izvode radove na izgradnji, rekonstrukciji i 

odrţavanju vodoprivrednih objekata ili vrše njihovo 

iskorištavanje i kontrolu. Isto tako Isto tako, radi  

provoĊenja odbrane od poplava vlasnici odnosno 

korisnici zemljišta su duţni dozvoliti korištenje 

pijeska,  zemlje i drugog materijala s njihovog 

zemljišta, te prijelaz lica i prijevoznih 

sredstava.(ĉlan 146. stav 1.). 
116

 Sluţbeni glasnik BD BiH, br. 36/04, 28/07 i  

61/10. Tako je  u ĉlanu 89. stav 1. ovog zakona 

odreĊeno da  u cilju izgradnje i odrţavanja 

elektroenergetskih objekata izgraĊenih na nekretnini 

koja nema direktan pristup sa javnog puta, imalac 

odnosno korisnik dozvole ima pravo prolaza preko 

zemljišta na kome druga lica imaju pravo svojine, 

odnosno korišćenja. Pri tome korisnik dozvole duţan 

je vlasnicima, odnosno korisnicima zemljišta da 

nadoknadi štetu koju priĉini prolazom preko tog 

zemljišta.( ĉlan 89. stav 4.) 

primjerenog izvršavanja prava vlasništva.
117

 

Novi entiteski ZSP na sveobuhavatan naĉin 

ureĊuje susjedske odnose, a  pravila o  

susjedskim pravima su regulisana u 

odredbama ĉlana 66. do 77. ovog zakona,
118

 

a u BD BiH odredbama ĉlana 188. do 199. 

ZV BD BiH. Susjedskim pravima se 

ureĊuju susjedski odnosi, a sadrţaj ovih 

prava ĉine ovlaštenja vlasnika jedne 

nekretnine da od vlasnika druge nekretnine 

zahtijeva da nešto trpi, propušta ili ĉini 

kako je to zakonom odreĊeno. Pri vršenju 

ovog ovlaštenja njegovo titular ima 

obavezu da postupa obzirno (naĉelo 

restrikcije), dakle da što manje ograniĉava, 

opterećuje ili uznemirava onoga ko je 

duţan da nešto trpi, propušta ili ĉini (ĉlan 

66. stav 1. ZSP FBiH/ZSP RS). Takav 

zahtjev vlasnik jedne nekretenine moţe 

ostvarivati pred sudom (u parniĉnom 

postupku), ako nije predviĊen neki drugi 

put zaštiite (npr. u upravnom postupku - 

kada se takva zaštita obezbjeĊuje prema 

normama sadrţanim u propisima 

javnopravnog karktera), i to u situaciji kada 

se vlasnik druge nekretnine koji je duţan da 

nešto trpi, propušta ili ĉini tako ponaša da 

ispoljava svoje protivljenje. Pri tome, isto 

                                                 
117

 Materija o susjedskim pravima je ranije prije 

donošenja ZSP FBiH bila ureĊena na naĉin što se u 

Federaciji BiH i dalje primjenjivala pravna pravila 

ABGB iz 1811. godine osim pitanja koje se odnosi 

na ograniĉenje prava vlasništva u odnosu na štetne 

imisije koje je regulisano odredbama ĉlana 9. 

ZOVO. Osnov za primjenu pravnih pravila 

graĊanskog prava sadrţan je u odredbama  ĉlana 94. 

ovog zakona kojom je predviĊeno da se do 

donošenja odgovarajućeg zakona kojim će biti 

ureĊeni susjedski odnosi primjenjuju pravna pravila. 

U RS sve do stupanja na snagu ZSP RS o 

susjedskim pravima se odluĉivalo na osnovu pravnih 

pravila ABGB, jer je ZOSPO
117

 regulisao samo 

pitanje imisija (ĉlan 5.).   
118

  Tako su sadrţana pravila kojima  je regulisana:  

zajedniĉka ograda (ĉlan 67.); vlastita zgrada (ĉlan 

68.); meĊa (ĉlan 69.); stablo na meĊi (ĉlan 70.), 

granje i korijenje (ĉlan 71); pristup na tuĊe 

nepokretnosti (ĉlan 72..); upotreba tuĊe 

nepokretnosti radi izvoĊenja radova (ĉlan .73.); 

postavljanje vodova i drugih ureĊaja (ĉlan 74.); 

pokopavanje tuĊe nepokretnosti (ĉlan 75.); imisije  

(ĉlan 76.); opasnost od rušenja zgrade (ĉlan 77.); 

zabrana mijenjanja prirodnog toka vode (ĉlan 78.) i 

odvoĊenje kišnice sa krova (ĉlan 79.). 
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kao i vlasnik druge nekretnine svoje pravo 

je ovlašten zahtjevati i onaj koji nekretninu 

posjeduje na osnovu prava izvedenog iz 

prava vlasnika (ĉlan 66. stav 2.). Sam 

tuţbeni zahtjev moţe biti opredijeljen tako 

da se zahtijeva da sud donese odluku npr. 

kojom je tuţeni duţan trpjeti da tuţitelj-

vlasnik susjedne nekretnine je ovlašten 

upotrijebiti zemljište tuţenog radi izvoĊenja 

radova na svojoj nekretnini postavljanjem 

skele na svojoj zgradi. Pravila koja ĉine 

susjedska prava vlasnika nekretnine vrijede 

i za vlasnike drugih nekretnina, ukljuĉujući 

i suvlasnike, na ĉijim je suvlasniĉkim 

dijelovima uspostavljeno vlasništvo 

posebnoga dijela nekretnine, ako nije 

suprotno zakonu ili naravi nekretnina (ĉlan 

66. stav 5.). 

Prednje izloţena ograniĉenja prava 

vlasništva mogu postojati u svakom 

sadrţaju prava vlasništva i tada 

predstavljaju dio sadrţine prava vlasništva i 

zakonom su odreĊena, a to znaĉi da vaţe za 

sve vlasnike u odnosima sa drugim 

osobama. MeĊutim, na ograniĉenja prava 

vlasništva nailazimo i u situaciji kada 

vlasnik svojom voljom (pravnim poslom) 

ograniĉava ili opterećuje svoje pravo 

vlasništva u bilo koju svrhu ako nije 

zabranjena.
119

 Takav sluĉaj imamo npr. kod 

zasnivanja dobrovoljnog zaloţnog prava, 

kada vlasnik stvari pravnim poslom 

opterećuju tu stvar time da zaloţni 

povjerilica stiće ovlaštenje da se namiri iz 

te stvari za slućaj da zaloţni duţnik 

utvrĊeno potraţivanje ne ispuni do 

dospijeća, ili kada vlasnik nekretenine 

pravnim poslom ovu svoju nekrteninu 

opterećuje kao posluţno dobro tako da 

titular  prava sluţnosti ima  ovlaštenje da se 

istom sluţi u skladu i na naĉin kako je to 

ugovoreno, a vlasnik je duţan to trpjeti 

odnosno propuštati. Isto tako moguće je da 

vlasnik nekretnine pravnim poslom optereti 

svoju nekrteninu realnim teretom, tako da iz 

njene vrijednosti korisniku tereta daju 

periodiĉno odreĊene stvari. MeĊutim, za 

sluĉaj da vlasnik pravnim poslom odredi 

                                                 
119

 Ĉlan 21. stav 1. ZSP FBiH/ZSP RS. 

zabranu otuĊenja ili opterećenja nekretnine, 

tada će takva zabrana proizvodi pravni 

uĉinak prema trećim osobama samo ukoliko  

je upisana u zemljišnu knjigu.
120

 Kada su u 

pitanju ograniĉenja koja se odnose na 

pokretnim stvarima u svrhu osiguranja 

potraţivanja onda takva ograniĉenja imaju 

uĉinak prema trećim lcima samo ukoliko je 

takvo ograniĉenje upisano u odgovarajući 

javni registar ili ako je treća osoba za njega 

znala (ĉlan 21. stav 3. ZSP FBiH). 

 

POSTUPAK PRED USTAVNIM 

SUDOM BIH  

 

Polazći od  ustavne garancije prava 

vlasništva, koja trpi, kako je prethodno 

navedeno, nuţno i odreĊena ograniĉenja, 

proizilazi i ustavnopravna zaštita ovog 

prava. Ostvarivanje zaštite prava vlasništva 

je moguće i putem Ustavnog suda Bosne i 

Hercegovine (u daljem tekstu: US BiH). 

Prema ĉlanu VI/3.b Ustava BiH propisana 

je i apelaciona nadleţnost US BiH.
121

 

Naime, apelacijom odnosno ustavnom 

ţalbom apelant-podnositelj ţalbe (privatne 

fiziĉke i pravne osobe, javnopravni 

subjekti)
122

 ima mogućnost da pred US BiH 

traţi pravnu zašitu svojih prava koja su mu 

garantovana Ustavom BiH, što ukljuĉuje 

garanciju prava iz ĉlana II/3. k) odnosno 

pravo na imovinu. UvoĊenje individualne 

apelacije (ţalbe) u Ustavu BiH, predstavlja 

procesnopravnu novinu u našem pravnom 

sistemu. Radi se o vanrednom pravnom 

lijeku, supsidijarnog karaktera koji je 

dopušten samo ako zaštita putem 

djelotvornih redovnih pravnih lijekova 

ostane bez uspjeha.
123

 U skladu sa  ĉlanom 

II/6. i III/3.b Ustava BiH, upravni organi i 

redovni sudovi pri tumaĉenju i primjeni 

                                                 
120

  Ĉlan 21. stav 2. ZSP FBiH/ZSP RS. 
121

 Ĉlan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine 

glasi:―Ustavni sud, takoĊer, ima apelacionu 

nadleţnost u pitanjima koja su sadrţana u ovom 

ustavu  kad ona postanu predmet spora zbog presude 

bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.― 
122

 Ne zahtjeva se da podnositelj apelacije bude 

drţavljanin Bosne i Hercegovine. 
123

 Ĉlan 16. stav 1. Pravila US BiH, Sluţbeni glasnik 

Bosne i Hercegovine br.60/05, 64/08 i 51/09.  



Univerzitetska hronika – ĉasopis Univerziteta u Travniku 

 

82 

 

zakona obavezani su na jednak  naĉin da 

poštuju ustavno pravo, a posebno ljudska  

prava i slobode koja su garantovana 

Ustavom BiH.
124

 Uslovi za dopustivost 

apelacije su propisani u ĉlanu 16. stav 1 

Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

(u daljnem tekstu: Pravila US BiH)
125

, a 

odnose se na pitanja: 1) da su protiv 

presude, odnosno odluke koja se njome 

pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni 

lijekovi mogući prema zakonu i 2) ako se 

podnese u roku od 60 dana od dana kada je 

podnosilac apelacije primio odluku o 

posljednjem djelotvornom pravnom lijeku 

kojeg je koristio. MeĊutim, postoji izuzetak 

kada će US BiH ipak razmatratati apelaciju 

i kada nema odluke nadleţnog suda, ali 

samo pod uslovom da apelacija sadrţi takve 

razloge koji ukazuju na ozbiljna kršenja 

prava i temeljnih sloboda koja štite Ustav 

BiH ili meĊunarodni dokumenti koji se 

primjenjuju u Bosni i Hercegovini (ĉlan 16. 

stav 3.) TakoĊer, prema stavu 2. ovog 

ĉlana, apelacija ne smije biti oĉigledno 

(prima facie) neosnovana, tj. bez šanse na 

uspjeh. U odredbi stava 4. ovog ĉlana su 

regulisani ostali uslovi dopustivosti (ovaj 

katalog uslova dopustivosti je taksativno 

nabrojan za razliku od kataloga 

napravljenog prema ĉlanu VIII3.c) Aneksa 

6. Djetonskog mirovnog sporazuma). U 

situaciji kada US BiH naĊe da je apelacija 

dopustiva tada se postupak pred sudom 

odvija tako što sud zahtijeva od druge 

strane da dostavi svoj odgovor, odnosno 

podnese  traţena dokumenta vezana za  

zahtjev. MeĊutim za sluĉaj da druga strana 

ne dostavi svoj odgovor to ne utiĉe na dalji 

tok postupka pred US BiH (ĉlan 22. stav 

3.). Pri tome sam postupak se obavlja u 

                                                 
124

 Apelant je duţan podnijeti apelaciju na formularu 

i dostaviti je neposredno US BiH, moţe je uputiti 

poštom na adresu toga suda (Ĉlan 18. Pravila US 

BiH).  
125

 Ĉlan 16. stav 1. glasi: ― Ustavni sud moţe 

razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, 

odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 

djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i 

ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je 

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem 

djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.― 

pismenoj formi, ali US BiH disponira 

svojim pravom da odluĉi da odrţi javnu 

raspravu ukoliko ocijeni da je potrebno 

raspraviti relevantno pitanje za donošenje 

odluke.
126

 Podnosilac apelacija u toku 

postupka ima mogućnost da pred Sudom 

sam izloţi svoj predmet, ali ima pravo da 

angaţuje punomoćnika u osobi advokata 

koji će ga zastupati odnosno izloţiti njegov 

sluĉaj pred Sudom.
127

 Ovdje treba naglasiti 

da pri ispitivanju dopustivosti apelacije US 

BiH mora utvrditi, izmeĊu ostalog, i da li su 

ispunjeni uslovi za meritorno odluĉivanje 

koji su nabrojani u ĉlanu 16. stav 2. Pravila 

US BiH.
128

 U vezi s tim, istiĉe se da prema 

vlastitoj praksi US BiH i praksi Evropskog 

suda za ljudska prava apelant mora navesti 

povredu svojih prava koje štiti Ustav BiH i 

ove povrede moraju djelovati vjerovatno.
129

 

Pri tome apelacija je oĉigledno neosnovana 

u sluĉaju kada: a) manjkaju prima facie 

dokazi koji, sa dovoljnom  jasnoćom, 

pokazuju da je navedena povreda  ljudskih  

prava i sloboda  moguća  b)  ako  ĉinjenice  

u  odnosu  na  koje  se  podnosi  apelacija  

oĉigledno ne predstavljaju kršenje prava 

koje apelant navodi, tj. ako apelant nema 

„opravdan zahtjev― 
130

 i c) kada se utvrdi da 

apelant nije ―ţrtva― kršenja Ustavom BiH 

zaštićenih prava. Osim toga, US BiH nije  

nadleţan  supstituirati  redovne  sudove u  

procjeni  ĉinjenica  i dokaza, već je to   

općenito zadatak redovnih sudova da 

ocijene ĉinjenice i dokaze koje su izveli.
131

 

Dakle, zadatak US BiH je da u vezi sa 

                                                 
126

 Ĉlan 46. Pravila US BiH.  
127

 Ĉlan 19. stav 6. Pravila US BiH.  
128

 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Vanek protiv 

Slovaĉke presuda od 31. maja 2005. godine, 

aplikacija broj 53363/99 i Ustavni sud  BIH Odluka 

broj AP 156/05 od 18. maja 2005. godine. 
129

 Prema ĉlanu 32. Pavila US BiH, u situaciji kada 

Sud odluĉuje tada ispituje postoje li samo one 

povrede koje su iznijete u apelaciji.   
130

 Vidi US BiH, Odluka o dopustivosti, broj AP 

640/04 od 13. septembra 2005. godine i Evropski 

sud za ljudska prava Mezotur-Tiszazugi 

Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv MaĊarske, presuda 

od 26. jula 2005.godine, aplikacija broj 5503/02. 
131

 Vidi, Evropski sud za ljudska prava, Thomas 

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 

2005. godine, aplikacija broj 19354/02. 
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podnijetom apelacijom ispita da li je 

eventualno došlo do povrede ili 

zanemarivanju ustavnih prava apelanat 

(npr. pravo na praviĉno suĊenje, pravo na 

pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni 

lijek i dr.), kao i da li je primjena zakona u 

konkretnom sluĉaju bila eventualno 

proizvoljna ili diskriminacijska.
132

 U 

situaciji kada US BiH naĊe da je apelacija 

dopustiva tada moţe postupiti na jedan od 

slijedećih naĉina: a) donijeti odluku o 

meritumu sluĉaja, o ĉemu će obavijestiti 

nadleţni entitetske vlasti ili b) moţe svojom 

odlukom proglasiti osporenu presudu 

nevaţećom i vratiti sluĉaj sudu koji je donio 

presudu na ponovni postupak. U prvom 

sluĉaju postoji obaveze vlasti da u svemu 

postupe po odluci US BiH, a u drugom 

sluĉaju sud koji je donio presudu duţan je 

da donese novu odluku odnosno postupi u 

svemu u skladu sa odlukom US BiH, za 

sluĉaj da tako ne postupi tada podnosilac 

apelacije ima mogućnost da podnese novu 

apelaciju o kojoj bi onda US BiH morao 

odluĉiti  u meritumu.  

 

ZAKLJUĈAK 

 

Pravo na imovinu je jedno od osnovnih 

ljudskih prava, a pravo na mirno uţivanje 

imovine bez zaštite toga prava, imalo bi za 

posljedicu samo obiĉnu proklamacija bez 

njegove istinske  nepovredivosti i zaštite. U 

pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, 

pravo na imovinu garantirano je u Ustavu 

Bosne i Hercegovine, ustavima entiteta, 

Statutu BD BiH kao i zakonima kojima se 

ureĊuju stvarnopravni odnosi u entitetima i 

BD BiH. Stvarno pravo nije kodifikovano 

na nivou BiH (zbog podijeljene 
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 Prema ĉlana 59. stav 2. Pravila US BiH, odluke 

koje donosi Sud povodom podnijetog 

zahtjeva/apelacije su: o dopustivosti 

zahtjeva/apelacije; o meritumu zahtjeva/apelacije 

(potpuna ili djelimiĉna); o prestanku vaţenja 

odredbe nesaglasne sa Ustavom; o obustavi 

postupka; o privremenoj mjeri. MeĊutim, za sluĉaj 

potrebe u postupku, kao i o unutarnjim pitanjima US 

BiH, mogu se donositi odluke u obliku rješenja i 

zakljuĉka. 

 

zakonodavne nadleţnosti -entiteti i BD 

BiH) ali je ureĊeno novim zakonima koji 

potpuno regulišu materijalno stvarno pravo 

i u skladu s tim sistem vlasniĉkopravne 

zaštite klasiĉnim vlasniĉkim tuţbama u 

parniĉnom postupku. Ostvarivanje zaštite 

prava vlasništva je moguće i putem 

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. 

UvoĊenje individualne apelacije (ţalbe) u 

Ustavu BiH, predstavlja procesnopravnu 

novinu u naš pravni sistem. Radi se o 

vanrednom pravnom lijeku, supsidijarnog 

karaktera koji je dopušten samo ako zaštita 

putem djelotvornih pravnih lijekova ostane 

bez uspjeha. 
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