Univerzitetska hronika — casopis Univerziteta u Travniku

DOPRINOS MISLJENJA BADINTEROVE KOMISIJE
TEORIJI ELEMENATA DRZAVE

THE CONTRIBUTION OF THE OPPINIONS OF THE BADINTER
COMISSION TO THE THEORIES OF THE ELEMENTS OF STATES

Zijad Hasi¢
Pravni fakultet Univerziteta u Travniku

SAZETAK

Kljuéni period razvoja evropske i svjetske
historije je period devedesetih godina XX
stoljeca. U tom periodu desile su se krupne
promjene u fizionomiji brojnih drzava, a
posebno onih koje su bile u sastavu tzv.
»isto¢nog bloka“, socijalisticklim
drzavama, kao i u bivSoj Socijalistickoj
Federativnoj Republici  Jugoslaviji  (u
daljnjem tekstu: Jugoslavija). U procesu
disolucije  bivse  Jugoslavije,  osim
zainteresiranih njenih bivsih ¢lanica, pitanje
da li je Jugoslavija i dalje drzava i kakav je
status njenih Clanica postavljala je i
Evropska Ekonomska Zajednica, kao i
druge drzave svijeta.

Badinterova komisija je nastala s ciljem da
rjeSavanjem spornih pitanja, koja su se
javljala u procesima krize u bivsoj
Jugoaslaviji, te potrebe da njima
potpomogne mirno rjeSenje zategnutih
odnosa subjekata koji su ¢inili Jugoslaviju.
Badinterovu komisiju je formiralo Vijece
ministara EEZ 27. augusta 1991. godine.
Ona je ime dobila po svom predsjedniku,
Robertu Badinteru, tada predsjedniku
Ustavnog suda Francuske.

U toku svog rada, Badinterova komisija
donijela je petnaest misljenja kojim je
obrazovala stavove, primjenjive ne samo na
situacije nastale = raspadom  bivse
Jugoslavije, nego upotrebljive i za druge
slu¢ajeve medunarodnog priznanja drzava.
Badinterove komisije pomogla drzavama,
nastalim raspadom bivSe SFRJ, da u
Evropskoj  zajednici  osiguraju  svoje
priznanje. To se odnosi i na Bosnu i
Hercegovinu, kojoj su, u odsutnim

trenucima njenog reinkarniranja, pomogla
misljenja, na putu njene nezavisnosti.
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ABSTRACT

The key time in the development of the
European and world history is the time of
the nineties in the twentieth century. In that
time large changes in the physiognomy of
numerous states took place, especially in
those that were part of the so called ,,eastern
bloc* of the socialist states as well as in
former Socialist Federative Republic of
Yugoslavia (in the remainder of the text:
Yugoslavia). In the process of the
dissolution of former Yugoslavia, aside
from its interested former member states,
the question of whether or not Yugoslavia
was still a state and what was the status of
its member states was asked also by the
European Economic Community and other
states in the world.

The Badinter Commission was created with
the goal of the resolution of disputed issues
that arose in the processes of the crisis in
former Yugoslavia, and the need to, with it,
aid in the peaceful resolution of the tense
relations of the subjects that made
Yugoslavia. The Commission was formed
by the Council of Ministers of the EEC on
the 27th of August, 1991. It got its name on
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the basis of its president Robert Badinter,
then the President of the Constitutional
Court of France.

In the process of if its deliberations the
Badinter Commission has given fifteen
opinions with which it has formed positions
applicable not only to the situations found
after the dissolution of former Yugoslavia,
but useful for other cases of international
recognition of states as well.

Badinter Commission has helped states,
created in the dissolution of former
Yugoslavia, to ensure their recognition by
the European community. This also relates
to Bosnia and Herzegovina where upon, in
the frantic moments of its reincarnation, the
opinions aided it on the way to her
independence.

uvoD

U svijetu se svakodnevno desavaju procesi
nastanka, promjena i prestanka drzava. Ove
manifestacije drzave deSavaju se u
cjelokupnom historijskom razvoju drzave,
od njenog nastanka, do danas. Od davnina,
teoretiCare prava, kao 1 zvani¢nike in
teresiralo je da li je odredena nepotvrdena
drzavna asocijacija drzava ili ne.

Ovo pitanje Cesto se postavlja za one
drzave, koje su u promjeni, tranziciji. Nagle
promjene, prije svega promjene nastale
zbog ratnih ili revolucionalrnih deSavanja,
kao i mirne i tihe, kao $to je slucaj s
reformama, mogu teriotijalno i strukturno
izmijeniti  fizionomiju neke  drzave.
Promjene u vidu disolucije, raspada,
aneksije, cesije 1 sli¢no, uticu na oblik
drzav, kako one koja nestaje, tako 1 one
koje mijenjaju se i nastaju iz tog procesa.
Da 1li je odredena drZzavna organizacija
drzava ili ne, veoma vazno je pitanje, kako
za tu drzavu, tako i za sve druge drzave
njenog okruzenja, kao i one drzave i druge
medunarodne subjekte koji stupaju u razne
odnose s njom.

Da li ¢e se odredena drzavna organizacija
prihvatiti kao drzava u medunarodnim
odnosima ili ne, pitanje je njenog
unutarnjeg uredenja, kao 1 ispunjenja
medunarodnih kriterija za priznanje.

Nastanak nove drzave ili njen prestanak
predstavlja dogadaj koji izaziva reakciju
drugih drzava i medunaronih subjekata kroz
manifestacije odusevljenja i podrzavanja do
negacija, prigovora i incidentnog ponasanja.
Historijska je Cinjenica, da nastanak nove
drzave nikada nije jednodusno prihvacen i
da su uvijek postojali medunarodni subjekti
koji su drzavu proglasavali drzavom, kao i
subjekti koji su osporavali nastanak tog
subjekta.

Devedesetih godina proslog stoljec¢a desile
su se krupne promjene u fizionomiji brojnih
drzava, a posebno onih koje su bile u
sastavu tzv. »istocnog bloka“,
socijalisticklim drzavama, kao i u biv$oj
Jugoslaviji.**® U procesu disolucije bivie
Jugoslavije, osim zainteresiranih njenih
bivsih ¢lanica, pitanje da li je Jugoslavija 1
dalje drzava i kakav je status njenih ¢lanica
postavljala je i Evropska Ekonomska
Zajednica, kao 1 druge drzave svijeta.
Evropa, tada organizirana u formi Evropske
Ekonomske Zajednice (u daljnjem tekstu:
EEZ)'® | njene ¢lanice nisu bile ravnodusne
na procese koji su krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetth  godina proslog
stolje¢a vodeni u bivSim socijalistickim
drzavama. Poseban fokus EEZ i njenih
drzava clanica, bio je usmjeren na bivsi
Sovjetski  Savez  (SSSR) 1 drzave
Varavskog pakta'?’, ali i biviu Jugoslaviju,
koja je bila socijalisticka nesvrstana drzava.
Prije raspada, Jugoslavija je bila vazan
vojni 1  geostrateski, proizvodni 1
populacioni subjekt Evrope, tako da su se
svi procesi u njoj i oko nje, budno pratili od
strane njenih susjeda, kao i EEZ. Pocetkom

19 Opsirnije: Sandro Knezovi¢, Europska politika u
vrijeme  disolucije  jugoslavenske federacije,
Politicka misao, Vol. XLIII, (2006.) br. 3. str. 110.
120 pogetkom devedesetih godina, zemlje Evrope su
bile udruzene u Evropsku Ekonomsku Zajednicu
(EEZ), a ugovorom iz Mastrihta, koji je stupio na
snagu 1. novembra 1993. (potpisan 7. februara
1992.) nastala je Evropska unija.

L Varavski pakt (Sporazum o prijateljstvu,
saradnji i uzajamnoj pomoc¢i) je vojni sporazum
isto¢nih i1 cantralnoevropskih socijalistickih drzava,
nastao 14. maja 1955. s ciljem odbijanja napada od
strane NATO-a. Raspusten je na sastanku u Pragu 1.
jula 1991.
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devedesetih godina, Evropa se morala
opredjeliti o jugoslovenskim procesima, jer
su se dijelovi Jugoslavije odvajali od matice
drzave, stvaraju¢i posebne drzave. Iz tih
razloga, formirana je Badinterova komisija,
autoritativno tijelo, koje je trebalo pratiti
procese raspada socijalistickih drzava, te
davati kompetentna misljenja za nestanak,
trajanje 1 nastanak SFRJ 1 novih drzava.

DOPRINOS BADINTEROVE
KOMISIJE TERIJI DRZAVE

Uvod

Da bi se objasnila vrijednost aktivnosti
Badinterove komisije, njenih donesenih
miSljenja i1 njihovog uticaja na EEZ, kao 1
na proces priznanja novonstalih drzava,
potrebno je neSto jasnije ukazati na
priznanje drzave, te elemente drzave, kao
sastavne odrednice drzave.

lako nema jedinstvanih teoretskih stavova o
pitanju, koji elementi c¢ine drzavu, u
medunarodnom  pravu, prihvataju = se
odredbe nekih medunarodnih instrumenata,
a posebno Konvencije iz Montevidea.'??
Ova regionalna konvencija, nastala je s
ciljem uredenja pitanja, koje se drzave
Latinske Amerike smatraju drZzavama, a
koje ne. Tridesetih godina XX stoljeca, u
Latinskoj Americi su se deSavali procesi
nestajanja ranije postoje¢ih drzava i
nastajanja novih, pa je ova konvencija
trebala pruziti odgovor, kada neka drZzava
postaje drzavom, a kada ne. U Konvenciji
je istaknuto je sljedece: "Drzava, kao osoba
prema medunarodnom pravu, mora imati
sljedece osobine: (a) stalno stanovnistvo;
(b) definirani teritorij; (c) vlast; 1 (d)
sposobnost da stvara odnose s drugim
drzavama." %

122 Montevideo konvencija o pravima i obavezama
drzava (Montevideo Convention on the Right and
Duties

of States, potpisana u Montevideu (Urugvaj) 26.
decembra 1933., stupila na snagu 26. decembra
1934.) predstavlja regionalnu konvenciju. (vidi:
dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/hakl-martina.pdf),
123 Clan 1. Konvencije iz Montevidea,

Priklanjaju¢i se normi ove konvencije, koja
je nezvanicno prihvac¢ena kao univerzalno
mjerilo odredenja statusa drzava, osnovni
elementi drzave su:
— drzavni teritorij,
— stanovniStvo,
—  faktiki ustanovljena vlast'** i
— sposobnost drzave da stvara odnose s
drugim drzavama (medunarodno
priznanje drzave).
Pitanje elemenata drzave razliCito je
tumaceno u shvatanjima ranijih pravnih
teoretiCara i danas.’® Ranija shvatanja su
ukazivala na ¢injenicu da su teritorija i ljudi
bili osnov provodenja vlasti. Vladar je vlast
vr§io prema  stanovniStvu,  stvarajuci
vlasnistvo na zemlji (teritoriji). Gubitak
stanovnistva ili teritorije, automatrski je
gasio vladarevu vlast, jer on objektivno nije
mogao vrsiti vlast bez bilo kojeg od ovih
elemenata.
Drzavni prostor je prvi definirani drzavni
element. On se razlikovao od prostora
feuda, prostora porodice ili nekog drugog
prostora po tome S§to je moerao imati
definiranu 1 ¢vrstu granicu. Zahtjev za
postojanjem markirane 1 oznacene granice
ostao je do danas. U kasnijoj fazi razvoja
civilizacije, afirmacijom medunarodnog
prava i ljudskih prava i sloboda kao
medunarodnom kategorijom, u prvi plan
elemenata drZzave postavlja se prostor kao
element. VaZenje odredenog prava na
odredenom prostoru je afirmisalo ovaj
element, jer unutarnje pravo vazi samo na
odredenom prostoru.

124 Zvonko Posavec ukazuje na ,,centraliziranu vojnu
silu“ kao drugi element drzave, govore¢i o njenoj
ulozi u poziciji vladara drzave, koji nije samo
vladao, ve¢ i predstavljao drzavu. OpSirnije: 11.
Z. Posavec, Nastanak, procvat i kraj drzave,
Politicka misao, Vol. XXXIX (2002.) br. 2. str. 8.
125 Georg Jelinek, pravni mislilac koji se bavio
izucavanjem elemenata drzave smatrao je da je
potrebno za neku drzavu da ima ispunjena 3
elementa da bi ona bila drzava, a to su: drzavni
teritorij, drzavni narod i drzavna vlast (opSirnije:
Georg Jellinek, Recht des modernen staates:
Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900.).
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Medunarodne norme imaju internacionalni
karakter 1 nisu vezani prostorom. Ta
¢injenica pokazuje danasSnji stav o prostoru,
koji se kao element drzave sve viSe
internacionalizira.

Drugi elemnt, narod, pokazuje da nema
drzave bez naroda. U danasnje doba i ovaj
element gubi znacaj koji je ranije imao.

Pitanje internacionalizacije prava,
globalizacijskin  kretanja 1 slobodnog
prometa roba, usluga, radne snage i

kapitala, govore o narodu koji je izgubio
postojeci znaCaj kao element drzave, danas
u modernoj drzavi.

Priznanje drZave kao element nastanka
drzave

Ovaj element drzave zavrjeduje posebnu
paznju, pa ¢e se posbeno i obraditi. U
pravnoj teoriji izgradene su dvije teorije o
vaznosti priznanja drZave, kao elementa
nastanka drzave. To su:

a) konstitutivna teorija koja smatra da je
medunarodno priznanje uvjet nastanka
drzave i da ono mora postojati da bi
drzava egzistirala kao drzava i

b) deklaratorna teorija koja smatra da
drzavi nije potrebno priznanje kao uvjet
njene egzistencije.

Danas, zagovornici i jedne i druge teorije
slazu se da samo nastanak neke drzave nije
dovoljno, da bi ta drzava opstala kao
drzava. lako je Narodna Republika Kina na
svoje  medunarodno priznanje Cekala
dvadeset godina, ona je, u periodu
nepriznanja, vodila veliku aktivnost za
nejno priznanje. lako je i u tom periodu
postojala i egzistirala, te u svom postojanju
stupala u odredene odnose s drugim
drzavama, aktivno je radila na priznanju,
koji joj je kasnije, otvorio viSestruke
mogucnosti Njenog razvoja.

Montevideo konvencija o pravima i
obavezama drzava odreduje kao element
drzave i njeno priznanje drzave. Sposobnost
da stvara odnose s drugim drzavama
predstavlja prakti¢ni uvjet drzavi da mozwe
zaklju€ivati medunarodne ugovore, te

izvrSavati obaveze 1z medunarodnih
dokumenata kojima je pristupila.

Bez obzira na znaCaj ove konvencije u
svijetu, danas preovladava misljenje da
priznanje drzava ima deklaratorni karakter,
a drzavnost drzava zasniva se na prethodna
tri elementa, kao $to je, joS u XIX stoljecu,
govorio Georg Jelinek. Deklaratorni znacaj
priznanja znaCi da priznanje drzave ne
konstituiSe drzavu. Ono Sto konstituiSe
drzavu su prethodna tri elementa:
stanovnistvo, teritorij i efektivna vlast.'®
Medutim, svi se slazu da priznanje drzave,
kao njen elemenat, predstavlja bitnu
komponentu u nastanku i egzistenciji svake
drzave. Priznanje, za novu drzavu,
predstavlja legitimitet za vrSenje njenih
bitnih medunarodnih funkcija 1 njenu
integraciju u meduarodnu zajednicu. To
zna¢i da priznanje drzave ima iznimnu
prakti¢nu vaznost za drzavu.

Sam ¢in prizanja pretpostavlja jednostrano
ocitovanje (de facto), ili neki pravni posao
(de iure), kojim jedna ili vise drzava ili
medunarodnih subjekata izrazava svoje
prihvatanje novonastalom drzavom nekog
politickog subjekta, stanja ili odnosa.
Priznanje drZave je stvar suvereniteta onih
drzava koje priznaju neku drzavu.
Suverenim 1 priznatim drzavama ne moze
nikakav medunarodni subjekt, pa ni
medunarodni  sud nametnuti obavezu
priznavanja neke drzave.

Priznanje drZzave moZe biti dato na razne
nacine, a Sto zavisi od okolnosti kada se
daje, momenta kada se daje i interesa
davaoca priznanja. Tako:

a) u odnosu na nacin ispoljavanja:

1. deklaratorno, ugovorno, pisano;

2. presutno (konkludentni ¢in, na nacin
da se drzava direktono ne ocituje, ali
odredenom  radnjom  prihvata
drzavni subjektivitet nastale
politi¢ke tvorevine);

b) u odnosu na pravnu snagu:

1. deiure;

126 Efektivna vlast podrazumijeva takvu vlast koja
izgraduje efikasnu drzavnu upravu, snazne
institucije, Stvara uvjete uspjesnog ekonomskog
djelovanja te ostvarivanje medunarodne saradnje.
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2. de facto (privremeni karakter);
C) uodnosu na uvjetovanost:

1. neuvjetovano;

2. uvjetovano.

Priznanjem se moze prihvatiti postojanje
novonastale drzave, a moze i vlade neke
drzave. '’

Priznanjem drzave, druga drzava prihvata
postojanje novonastale drzave, kao |
eventualno  njezin  medunarodnopravni
kontinuitet, ako ga je ranije imala.

Neka drzava, kao priznati subjektivitet,
moze drugu drzavu priznati izricito
(dostavom note, ili potpisivanjem posebnog
ugovora o priznanju, iskazanom izjavom o
priznanju 1 sl. Osim izricite izjave, drZzava
drugu drzavu moze priznati faktiCkim
aktivnostima, tako da uspostavi
diplomatske odnose, da izvr$i razmjenu
drzavnih delegacija i sl..

Priznanje drzave moze biti i kolektivno
(prijem drzave u neku medunarodnu
organizaciju, u Ujedinjene nacije i sl.), a
moze biti individualno.

Iako u historiji, postoje sluc¢ajevi da drzave
uvjetuju priznanje nekoj drzavi, to su
izuzeci i nedobronamjerna  praksa.
Uvjetovanje priznanja je neprihvatljiv
medunarodnopravni €in.
Medunarodnopravno neprihvatljiv ¢in je 1
vremenski organieno priznanje, jer je na
taj naCin  priznanje drZave uvjetovano
nekom obavezom priznate drzave prema
drugoj , nepriznatoj drZavi.

Neprihvaljivo je i povlacenje priznanja jer
ono, takoder, moze biti mehanizam u
rukama neke drzave =za ucjenjivanje
subjekta koji nastaje.

127U odredenim historijskim odnosima, vlade nekih

drzava mogu do¢i na vlast neredovnim putem. Neke
drzave mogu prihvatiti priznanje takve vlade drzave
koja je na vlast dosla neredovnim putem. Cesto u
takvim situacijama imamo dvovlasée ili paralelno
egzistiranje dvije ili viSe vlada. Druge drzave su, u
takvim situacijama u nedoumici kojoj se vladi
prikloniti. U tom slucaju, neke drzave Cine priznanje
vlade tako da novu vladu prihvate kao zakonitu
vladu i s njom uspostavljaju nove normalne
odnose.

U politickom smislu, priznanje drzava je
ranije smatrano kao jedan od bitnih
elemenata drzave, koje ima konstutivni
karakter. Za puni kapacitet priznanja drzave
smatralo se da je nuzno da se drzava i
prizna. Danas preovladava misljenje da je
priznanje drzave vise deklaratoran karakter,
a drzavni konstitutivni elementi su: teritorij,
stalno stanovnistvo 1 fakticki uspostavljena
vlast.

Priznanje drzave ima deklarativan znaca;.
Priznanje ne konstituiSe drzavu. Za
postojanje drzave je vazna efektivna vlast.
Za nastanak nove drzave od veceg znacaja
je uspostavljanje efikasne vlasti, koja ce
funkcionalno stvoriti uvjete, za normalan
zivot u drzavi 1 rjeSavanje medunarodnih
obaveza. lako deklarativne prirode, akt
priznanja drzave od strane drugih drzava je
od velikog medunarodnog znacaja za svaku
drzavu.

Posebno je vazno de iure priznanje
(kona¢no priznanje uz garancije da je ono
dugotrajno, odnosno trajno). Ukoliko
postoje sumnje u priznanje, od drzava se
trazi da daju de facto (nezvani¢no, ali
iskazano) priznanje ili se wuzdrze od
priznanja.

Za priznanje 1 integriranje nove drzave u
drustvenu zajednicu, nije od znacaja broj
drzava koji je priznaju. Daleko je vazniji
uvjet uspostave funkcionalne vlasti.

Veoma interesantno pitanje je pitanje
sudskog preispitivanja proglasenja
nezavisnosti neke drzave. Nezadovoljne
drzave mogu pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu postaviti pitanje proglaSenja
nezavisnosti neke drzave, a samim tim i
akta njenog priznanja.'®

128 proglasenje nezavisnosti neke drzave moze biti
predmet razmatranja pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu Aktualan primjer je predmet u vezi
statusa Kosova. Bilo je zahtjeva od politicke ili
akademske zajednice Srbije da se o priznanju
Kosova ocituje | Medunarodni sud u Hagu.
Medutim, kada bi se predmet i nasao pred Sudom,
Medunarodni sud pravde u Hagu ne moze, nakon
provedene procedure, potvrditi ili  odbaciti
proglasenu nezavisnost nove drzave niti moze
propisivati drzavama njihovu politiku priznavanja.
Mora se imati u vidu jedan standard i pravilo da je
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Doprinos Badinterove komisije teoriji
drzave

Uvod

Devedesetih godina XX stolje¢a desavali si
se procesi nastanka novih i prestanka
postojanja nekih starih drzava istocne i1
jugoistocne Evrope 1 Sovjetskog Saveza
(SSSR). U posebnom zaristu interesiranja
bio je SSSR, nuklearna i vojna sila, ali i
druge drzave sa svojim ljudskim i
privrednim potencijalima.’® Zele¢i imati
uvid u odvijanje procesa i uticati na neke od
njih, EEZ je poCetkom devedesetih godina
XX stolje¢a formirala razne komisije i
druge diplomatske ad hoc komisije, koje su
bile ukljutene u monitoring procesa
nastanka novih drzava. U tom periodu
doneseno je vise razli¢itih akata, koji su
odrazavali stavove EEZ o tim procesima.

Deklaracija o principima priznanja
novih drzava u Isto¢noj Evropi I
Sovjetskom savezu

Medu njima, posebno mjesto pripada

,Deklaraciji o principima priznanja
novih drzava u Istonoj Europi i
Sovjetskom savezu“*°, donesenoj od

Vije¢a ministara Evropske zajednice 16.
decembra 1991. godine, u kojoj se, u cilju
formalnog priznanja novonastalih drZzava na
tlu Evrope, zahtijevaju odredene aktivnosti
I garancije subjekata koji nastaju. Tako, u
ovom dokumentu se istice:

wZajednica i njezine drzave Cclanice
potvrduju privrzenost nacelima posljednje
Helsinske deklaracije i Pariske povelje,

priznanje drzave stvar suvereniteta drzave koja
priznaje drugu drzavu. U tom smislu, Medunarodni
sud pravde u Hagu moze analizirati predmetni slucaj
i dati svoje misljenje, koje moze biti savjetodavno.
Ali, kako je u pitanju savjetodavno misljenje, od
njega ne treba mnogo ocekivati. Cak je na to
upozorio i predsjednik Medunarodnog suda HiSasi
Ovada.

29 Sandro Knezovi¢, Europska politika u vrijeme
disolucije jugoslavenske federacije, Politi¢ka misao,
Vol. XLIII, (2006.) br. 3. str. 125.

130 A, Milardovi¢: Dokumenti o drzavnosti Republike
Hrvatske, Zagreb, Alineja, 1992, str. 136.

narocito nacelo prava na samoodredenje.
Oni potvrduju svoju spremnost da priznaju,
u skladu s wuobicajenim standardima
medunarodne prakse i ovisno o politickim
prilikama u svakom pojedinom slucaju, one
nove drzave koje su se uslijed povijesnih

promjena  na  odredenom  podrucju
konstituirale na demokratskoj osnovi,
prihvatile medunarodne obaveze i u

cijelosti se obavezale za uspostavljanje

mira i pregovore. Stoga se prihvaca

zajednicko stajaliste u procesu priznavanja
tih novih drzava koje iziskuje:

— pridrzavanje odredaba Povelje
Ujedinjenih naroda i obveza na koje su
svojim potpisom pristale u posljednjoj
Helsinskoj deklaraciji i Pariskoj povelji,
narocito s obzirom na zakonodavstvo,
demokratiju i ljudska prava;

— jamcenje prava etnickih i nacionalnih
grupa i manjina u skladu s obvezama
sto su ih potpisale u sklopu CSCE;

— posStovanje nepovredivosti svih granica
koje se mogu mijenjati samo mirnim
putem i zajednickim dogovorom,

— prihvacanje svih odgovarajuéih obveza
u vezi s razoruzanjem i obustavom
nuklearnog naoruzanja, kao i onih u
vezi sa sigurnos§cu i stabilnoscu regija;

— obavezu da se dogovorno rijese,
ukljucivsi prema potrebi i trazenje
arbitraze, sva pitanja u vezi s drzavnim
nasljedivanjem i regionalnim
sporovima.

— Zajednica i njezine drzave clanice nece
priznati regionalne cjeline nastale kao
posljedice agresije. Takoder, imat ¢e na
umu moguce posljedice priznavanja po
susjedne drzave. Pridrzavanje  tih
nacela otvara mogucnost priznavanja
drzava od strane Zajednice i njezinih
drzava  clanica te  uspostavijanje
diplomatskih odnosa. To se moze
provesti putem pisanik ugovora.«

Ovim dokumentom, EEZ je imala Cvrst

oslonac formiranja svog misljenja o pitanju

raspada SFRJ. Rat u bivSoj Jugoslaviji je

pomogao drzavama EEZ da vide procese u

svijetu svojim o¢ima, da izgrade misljenje o

nekom vanjskopolitiCkom pitanju, bez
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straha za vlastite posljedice, straha koji je
bio prisutan u doba Hladnog rata.'*! Drzave
¢lanice EEZ su nesmetano mogle priznavati
one drzave koje su ispunjavale uvjete iz
Deklaracije.*® Poruka Deklaracije je, kao
Sto je 1 ranije iskazano Poveljom
Ujedinjenih nacija, da granice, nastale
silom 1 jednostrano, neée imati pravnog
uticaja. deklaracija je trasirala put nastanka
Badinterove komisije, koja je trebala bii

Sastav i miSljenja Badinterove komisije

Osim ovog dokumenta, veliku vaznost u
priznanju drZava, nastalih raspadom bivse
Jugoslavije, imali su dokumenti
Badinterove komisije. Badinterova komisija
je nastala s ciljem da rjeSavanjem spornih
pitanja, koja su se javljala u procesima krize
u bivSoj Jugoaslaviji, potpomogne mirno
rjeSenje zategnutih odnosa subjekata koji su
¢inili Jugoslaviju. Badinterovu komisiju je
formiralo Vije¢e ministara EEZ 27. augusta
1991. godine. Ona je ime dobila po svom
predsjedniku, Robertu Badinteru, tada
predsjedniku Ustavnog suda Francuske.
Drugi c¢lanovi Komisije, bili su takoder,
predsjednici  ustavnih  sudova drugih
zemalaji to:
a) Roman Herzog, predsjednik Saveznog
ustavnog suda Njemacke,
b) Aldo Corasaniti, predsjednik Ustavnog
suda Italije,
c) Francisco Tomas y  Valiente,
predsjednik Ustavnog suda Spanije i
d) |Irene Petry, predsjednica Ustavnog
suda Belgije.
Prema osnivackom dokumentu,
Badinterova komisija je imala mandat da,
nakon prijema spornog pitanja ili spora
republika, u roku od 2 mjeseca od prijema,
daje svoje miSljenje o tom pitanju. Njena
misljenja su imala pravnu snagu u primjeni,

131 Sandro Knezovi¢, Europska politika u vrijeme
disolucije jugoslavenske federacije, Politicka misao,
Vol. XLIII, (2006.) br. 3. str. 125.

12 EC Declaration on the ‘Guidelines on the
Recognition of New States in Eastern Europe and in
the Soviet Union'
[www.ejil.org/journal/\VVol4/Nol/art6.html]

bez obzira na konsekvence
misljenja.

U toku svog rada, Badinterova komisija
donijela je petnaest miSljenja kojim je
obrazovala stavove, primjenjive ne samo nha
situacije nastale raspadom  bivse
Jugoslavije, nego upotrebljive i za druge
slucajeve medunarodnog priznanja drzava.
Zato je korisno razmotriti njihova misljenja
I stavove | dati pravne komentare.

takvog

MiSljenje 1.

Lord Piter Krington (Peter Alexsander
Rupert Carington), predsjednik
Konferencije o Jugoslaviji, uputio je pismo
20. novembra 1992. godine Badinterovoj
komisiji pismo sa slijede¢im najbitnijim
sadrzajem:

“Suoceni smo s vaznim pravnim pitanjem.
Srbija smatra da su se one republike, koje
su se proglasile ili se namjeravaju
proglasiti  nezavisnim ili  suverenim,
odcijepile ili se namjeravaju otcjepiti od
SFRJ, koja bi u protivnom nastavila
postojati. Nasuprot tome, druge republike
smatraju da nema ni govora o otcjepljenju,
nego da je rijec o dezintegraciji ili raspadu
SFRJ, kao posljedici podudarnih volja
nekoliko republika. Oni smatraju da se svih
Sest republika mora smatrati ravnopravnim
nasljednicima SFRJ i da nijedna
pojedinacno ili nekoliko njih zajedno ne
mogu polagati pravo da ih se proglasi
jedinim njezinim nasljednikom. Molim
Arbitraznu komisiju da raspravi o toj stvari
i da formulira bilo kakvo misljenje ili
preporuku koju smatra korisnom.”

Kao ¢in ocitovanja po ovom pitanju, a po
zahtjevu Arbitrazne komisije o€itovale su
se: Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Makedonija, Crna Gora, Slovenija, Srbija i
tadasnji predsjednik PredsjedniStva SFRIJ,
te su dostavili dokumente, memorandume i
svoja misljenja o ovom pitanju.

Nakon analize pristiglih  materijala,
Arbitrazna komisija je donijela slijedece
misljenje:

“l. Komisija smatra:
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b)

d)

Da odgovor na pitanje treba da bude

zasnovan na principima javnog
medunarodnog prava, koja sluze da
definisu uslove pod kojima se

konsitituiSe drzava; da je u ovom
pogledu postojanja ili nastajanja drzave,
priznavanje od strane drugih drzava
Cisto deklarativne prirode;

Da se drzava definiSe kao zajednica
koja sadrzi teritoriju i stanovniStvo
podredeno organizovanoj politi¢koj
vlasti; da se takva drzava karakteriSe
kao suverena;

Da su zbog primene ovih kriterija oblik
1 unutrasnja politicka organizacija i
ustavne odredbe potpune cCinjenice,
mada je potrebno to tretirati unutar
poretka koji odreduje vrstu vlasti nad
stanovnisStvom 1 teritorijom;

Da u slucaju federativnog tipa drzave
koja sadrzi zajednice koje imaju
odredeni stepen autonomije i povrh toga
vrSe vlast u zajedni¢kim federativnim
institucijama, postojanje drzave
proizvodi ¢injenicu da federalni organi
predstavljaju sve delove federacije i
vrse vlast;

Da, u saglasnosti sa prihvacenom
definicijom u medunarodnom pravu,
izjavljivanje “drzavne sukcesije” znaci

zamenu jedne drzave drugom u
preuzimanju odgovornosti za
medunarodne odnose povodom te

teritorije. Do ovoga dolazi u slucaju
promjene u teritoriji drzave. Fenomen
sukcesije drzave regulisan je principima
medunarodnog prava, na kojima su
zasnovane Becke konvencije od 23.
avgusta 1978. i 8. aprila 1983. U
saglasnosti sa ovim principima rezultat
sukcesije mora da bude pravican:
doti¢ne drzave su slobodne da ustanove
pravila i uslove dogovora. Stavige,
neporecive norme op¢eg medunarodnog
prava i naroCito poStovanje osnovnih
prava individue i prava naroda i manjina
obavezujue su za sve strane u
sukcesiji.

U daljnjem obrazlozenju svog misljenja

Badinterova komisija je konstatirala:

— postojanje referendumom iskazane volje
naroda republika koje su usle u proces
priznavanja, a za Bosnu i Hercegovinu
donoSenje Rezolucije o suverenosti,
prihva¢enoj u Parlamentu 14. oktobra
1991,

— Sastav i rad osnovnih organa SFRJ i
to:PredsjedniStva, Saveznog vijeca,
Vije¢a republika 1 pokrajina, SIV,
Ustavnog suda ili JNA viSe ne dosezu
kriterije sudjelovanja i predstavljanja
svojstvene federalnoj drzavi;

— pribjegavanje sili dovelo je do vojnog
sukoba 1 nemoguénosti posStovanja
dogovora o prekidu vatre;

“3. U skladu s time, Arbitrazna komisija je
miSljenja:
— Da je SFRJ u procesu raspadanja;
— Da je na republikama da rijese one
probleme drzavne sukcesije koji mogu
proizi¢i iz ovog procesa U Skladu sa
principima i pravilima medunarodnog
prava uz posebnu paznju prema ljudskim
pravima i pravima naroda i manjina;

— Da je na onim republikama koje to Zele

da zajednicki djeluju na stvaranju nove

asocijacije koja bi imala demokratske
institucije po njihovom izboru. ™

Misljenje broj 2.

Lord Carington, predsjednik Konferencije o
Jugoslaviji je, predsjedniku Arbitrazne
komisije uputio 20. novembra 1991.
godine, pismo kojim trazi miSljenje
Komisije o sljedeCem pitanju Sto ga je
postavila Republika Srbija:

“Ima li srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, kao jedan od
konstitutivnih jugoslavenskih naroda, pravo
na samoodredenje? ”’

Razmatraju¢i  svestrano ovo  pitanje,
Komisija se posebno osvrnula na pitanje

133 A. Pellet, The Opinion of the Badinter Arbitration
Committee A second Breath for the Self-
Determination of Peoples, EJIL (1992) p.178.
(http:/lwww.ejil.org/pdfs/3/1/1175.pdf)
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samoodredenja 1 eventualne njegove
posljedice provodenja. komisija je ukazala
na zabranu promjene postojec¢ih granica u
doba nezavisnosti (uti possedetis juris)
osim ako su se drzave na koje se to odnosi
dogovorile druk¢ije.grupe etnickih, vjerskih
ili jezickih zajednica imaju pravo na
priznanje  identiteta, te  poStovanje
manjinskih prava. Srpskom stanovniStvu u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj stoga se
mora zajamciti svako pravo koje pripada
manjinama prema medunarodnim
konvencijama kao i nacionalne i
medunarodne garancije.

Po misljenju Komisije, moguca posljedica
ovog mnacela za pripadnike srpskog
stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini i
Hrvatskoj bila bi da im se ugovorima
izmedu republika prizna pravo na izbor
nacionalnosti, sa svim pravima i obavezama
koja to povlaci s obzirom na doti¢ne drzave.

“ Arbitrazna komisija je stoga miSljenja:

i. da srpsko stanovni§tvo u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj ima pravo
na sva prava koja pripadaju
manjinama 1 etni¢kim skupinama
prema Medunarodnom zakonu 1
odredbama  Nacrta  konvencije
Konferencije o Jugoslaviji od 4.
studenog 1991. godine, koje su
republike Bosna i Hercegovina i
Hrvatska pocele provoditi u djelo;

ii. da republike moraju pripadnicima
tth manjina 1 etnickih skupina
zajam¢iti sva ljudska prava i
temeljne slobode predvidene
Medunarodnim zakonom,
ukljucujuéi, gdje je moguce, pravo
na izbor nacionalnosti.”

MiSljenje br. 3.

Predsednik Arbitrazne komisije primio je
20. novembra 1991. godine pismo kojim se
predsednik  Konferencije za mir u
Jugoslaviji obraca Komisiji za misljenje o
sledeCcem pitanju koje je postavila
Republika Srbija:

“Da li se prema medunarodnom javnom
pravu unutrasnje linije razgranicenja
izmedu Hrvatske i Srbije s jedne strane i
Srbije i Bosne i Hercegovine s druge strane
mogu smatrati, granicama?”

Ovo misljenje Badinterove komisije je
veoma vazno jer je definiralo standarde
rjeSavanja granica, kod onih republika

SFRJ koje postanu nezavisne. U tom
smislu, komisija odreduje slijedece
kriterije:

“Prvo — vanjske granice ¢e morati da se
postuju u svim slucajevima, u skladu sa
nacelom na koje se podseca u Povelji UN,
deklaracijom koja se odnosi na principe
medunarodnog prava koji se ticu odnosa
prijateljstva i saradnje izmedu drzava, u
skladu sa Poveljom UN, Rezolucija 2625
(XXV) Generalne skupstine UN 1 u skladu
sa Zavrsnim aktom iz Helsinkija, i kojim se
inspiriSe ¢lan 11. Becke konvencije od 23.
avguista 1978. godine o sukcesiji drzava na
planu ugovora.

Drugo — demarkacione linije izmedu
Hrvatske 1 Srbije ili izmedu Srbije i Bosne 1
Hercegovine ili, eventualno, izmedu drugih
susednih nezavishih drzava, moc¢i ¢e da se

menjaju  samo  putem slobodnog i
medusobnog dogovora.
Tre¢ce — ako se ne dogovori suprotno,

ranije granice poprimaju karakter granica
koje S§titi medunarodno pravo. To je
zakljucak na koji navodi princip poStovanja
teritorijjalnog “status quo” 1 narocito
princip: “uti posidetis juris qui”, — iako
prvobitno  priznat prilikom reSavanja
problema dekolonizacije u Americi i Africi,
predstavlja danas princip koji ima opsti
karakter kako je saopStio Medunarodni sud
pravde.

(pitanje pograni¢nog spora Burkina Faso
— Republika Mali (Frontier Dispute
(Grani¢ni

spor), 1986. ICJ Reports 554 u 565).

“Ovaj princip medutim nema karakter
posebnog propisa koji je neodvojiv od
sistema utvrdenog medunarodnim pravom.
On predstavlja opsti princip koji je logi¢no
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povezan sa pojavom sticanja nezavisnosti u
kojoj se manifestuje. Njegov je ocigledan
cilj da se “spre¢i da bratoubilacke borbe
dovedu u opasnost nezavisnost i stabilnost
novih drzava koji nastanu nakon Sto se
povuce administrativna vlast. Ovo se nacelo
utoliko lakSe moze primijeniti na
jugoslavenske republike budu¢i da u
drugom 1 Cetvrtom paragrafu ¢lana 5 Ustava
SFRJ stoji da se teritoriji i granice republika
ne mogu mijenjati bez njihove suglasnosti;

Cetvrto - prema dobro uhodanom nacelu
medunarodnog prava promjena postojecih
granica silom nema pravne posljedice
(podcrtao autor). To se nacelo moze naci,
na primjer, u Deklaraciji o nacelima
medunarodnog prava u vezi s prijateljskim
odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu
s Poveljom Ujedinjenih nacija (rezolucija
Generalne skupstine 2625 XXV) i1 u
Zavrsnom helsinskom aktu; na njega se
pozvala Haska konferencija od 7. septembra
1991., a ugradeno je i u nacrt Konvencije
od 4. novembra 1991. sastavljenna
Konferenciji o Jugoslaviji.

Pariz, 11. januara 19927134

Misljenje broj 4.

U pismu od 20. decembra 1991. upuéenog
predsjedniku Vije¢a EZ, ministar vanjskih
poslova Socijalisticke republike Bosne i
Hercegovine trazi od zemalja ¢lanica EZ
priznanje SR BiH.

Po ovom pitanju, ArbitraZzna komisija je
dala osvrt na pregled donesenih
dokumenata od strane organa Bosne i
Hercegovine, na Ustav SR BiH te razne
garancije, na prihvatanje «platforme» o
buduc¢em uredenju jugoslavenske zajednice
I druge aktivnosti. Prema posljednjem
dokumentu SR BiH je spremna ukljuciti se
u novu jugoslavensku zajednicu pod
slijede¢a dva uvijeta:

134 Opsirnije: Misljenja Arbitrazne komisije ...,
Politicka misao, Vol XXXIII, (1996.), br. 1, str.
166—177.

— dau novu zajednicu udu najmanje
Srbija i Hrvatska;

— da se istodobno potpise ugovor kojim se
priznaje suverenitet SR BiH u njenim
sadasnjim granicama.

Nakon svih analiza, komisija je smatrala da
»izrazi  volje  stanovnika Bosne i
Hercegovine da SR BiH konstituiraju kao
suverenu 1 neovisnu drzavu ne mogu
smatrati potpuno utvrdenima. Ovo se
misljenje moze promijeniti ako republika
koja je podnijela zahtjev za priznanje
donese garancije u tom pogledu putem
referenduma na koji bi bili pozvani svi
gradani Bosne i Hercegovine, bez ikakvih
razlika i pod medunarodnom kontrolom. U
Parizu 11. januara 1992.”

Ovo misljenje je podstaklo Vladu SR Bosne
I Hercegovine da, provede op¢i referendum
na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine,
zelec¢i definirati status Bosne i Hercegovine
u to momentu.

Misljenje broj 5.

U pismu od 19. decembra 1991., upuéenom
predsjedniku  Vije¢a ministara Europske
zajednice, predsjednik Republike Hrvatske
zatraZio je priznanje te republike od

strane  zemalja  Clanica  Europske
zajednice.

Badinterova komisija je dobila od
Republike Hrvatske garancije za

podrzavanje mirovnih napora za rjeSenje

problema, garancije da su prihvacene

odredbe prijedloga Konvencije Mirovne
konferencije o Jugoslaviji od 4. novembra

1991. i posebno odredbe u Poglavlju I,

¢lana 2-c (‘poseban status’).

“U skladu s tim, Arbitrazna komisija je

misljenja da:

— Ustavni zakon od 4. decembra 1991. ne
pokriva integralno sve  odredbe
prijedloga Konvencije od 4. novembra
1991. godine, posebno one iz Poglavlja
II, ¢lan 2-c, pod nazivom ‘poseban
status';
na vlastima je Republike Hrvatske da
upotpune Ustavni zakon od 4. decembra
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1991. godine kako bi bile zadovoljene
odredbe  predvidene  prijedlogom
Konvencije;

— pod tim uvjetom, Republika Hrvatska
ispunjava uvjete potrebne za njezino
priznanje od strane drzava Clanica
Europske zajednice, a prema uvjetima
Deklaracije o Jugoslaviji i odrednicama
u vezi s priznanjem novih drzava u
Isto¢noj Europi i Sovjetskom Savezu

koje je wusvojilo Vije¢e ministara
Europske zajednice 16. decembra
1991.”

Misljenje broj 6. (Makedonija)

U ovom misljenju, Badinterova komisija
preporucuje da Evropska zajednica
prihvati zahtjev Republike Makedonije
za priznanje. Komisija smatra da je
Republika Makedonija dala potrebne
garancije za poStovanje ljudskih prava,
medunarodnog mira 1 sigurnosti.

Medutim, Evropska komisija je u pocetku
nerado prihvatila preporuke u ovom
misljenju, zbog spora Makedonije oko
imena.

Misljenje broj 7. (Slovenija)

U ovom miSljenju Badinterova komisija je
preporucila Evropskoj zajednici da
Sloveniju prepozna drzavom.

Misljenje broj 8

Predsjednik Arbitrazne komisije primio je
18. maja 1992. pismo u kojem lord
Carrington, predsjednik Konferencije o
miru u Jugoslaviji, postavlja Komisiji tri
sljedeca pitanja:
1. "Sa stajaliSta medunarodnoga prava je li
Savezna Republika Jugoslavija nova drzava
koju drzave c¢lanice Europske zajednice
trebaju priznati u skladu s Deklaracijom

oJugoslaviji i Smjernicama 0 priznanju
novih drzava u Istocnoj Europi 1
SovjetskomSavezu, a koje je Vijece

ministara Europske zajednice usvojilo 16.
prosinca 1991?"

U odgovoru na ovo pitanje Badinterova
komisija je konstatirala da je bivsa
Jugoslavija, koja je do tada bila u "u
procesu raspada” raspadnuta. Ona smatra
da

“Konferencija o miru u Jugoslaviji ima
zadacu "da ponovo uspostavi mir za sve u
Jugoslaviji i da postigne trajna rjeSenja koja
postuju legitimne zabrinutosti i1 legitimne
aspiracije svakoga". (Deklaracija od 7.

septembra 1991. u povodu svecCanosti
otvaranja Konferencije).
Badinterova komisija je dala svoje

misljenje i na pitanje njene kompetentnosti
za davanje miSljenja koja su inicirana
piotanjima u vezi republika koje su
nastajale iz bivSe SFRJ. Ona je zakljucila:
“- da kada je god pozvana da razmotri neko
pitanje, njoj samoj pripada da se izjasni o
svojoj nadleznosti,

- da u ovomu slucaju, uzimajuéi u obzir
narav i funkcije koje su joj dane, ona je
nadlezna da svojim miSljenjima odgovori
na tri pitanja Jugoslaviji. (Pariz 4. jula
1992.).

Odgovaraju¢i na ovo pitanje Badinterova
komisija je konstatirala da:

“- pitanje postojanja ili nepostojanja neke

drzave mora se razmotriti u funkeiji
univerzalno priznatih nacela
medunarodnoga prava koja odreduju

konstitutivne elemente drzave”;

- postojanje ili nestanak neke drzave u
svakom su slucaju pitanja ¢injenica;

- raspad neke drZzave znali konac njezine
pravne osobnosti 1 temeljito pogada
djelovanje medunarodnoga prava. Stoga ga
valja razmotriti s najve¢im oprezom,;

- postojanje federalne drzave, sastavljene od
viSe razli¢itih federalnih cjelina, ozbiljno
dovedeno u pitanje kada se vecina tih
cjelina koje obuhvacdaju veéinu podrucja i
stanovniS§tva federacije, konstituira kao
suverene drzave, na nacin da se savezna
vlast ondje viSe ne moze ocitovati Dakle,
iako priznanje jedne drZave od drugih
drzava ima tek deklaratornu vrijednost,
samo priznanje kao i ¢lanstvo u
medunarodnim organizacijama svjedoce
0 uvjerenju tih drzava da je tako
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priznata cjelina (postala) stvarnost i one
na nju prenose neka prava i neke
obaveze po medunarodnome pravu.
Badinterova komisija je ustanovila da
nakon njezina Misljenja br. 1,

- referendum predlozen u njezinu Misljenju
br. 4 odrzan je u Bosni i Hercegovini 29.
februara i 1. Marta 1992., a stanovnistvo se
u velikoj vecini izjasnilo za neovisnost te
Republike;

- druge repuiblike su proglasile svoju
nezavisnost i medu sobom se uglavnom
priznale, a Bosna i Hercegovina, Hrvatska i
Slovenija priznate su od svih drzava ¢lanica
Europske unije i od brojnih drugih drzava, i
primljene su u clanstvo Ujedinjenih nacija
22.maja 1992;

- rezolucije 752 i 757 (1992) Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih nacija u vise navrata
spominju "bivsu SFRJ";

- uz to, rezolucija 757 (1992) ustanovljuje
da "zahtjev SRJ (Srbije i Crne Gore) da
automatski osigurava kontinuitet s bivSom
SFRJ nije bio opcenito priznat";

- Deklaracija Europskoga vijec¢a usvojena u
Lisabonu 27. lipnja 1992. izricito se odnosi
na "bivsu Jugoslaviju".

4. Stoga je Badinterova
misljenja:

- da je proces raspada SFRJ spomenut u
Misljenju br. 1 od 29. studenoga 1991.
zavrSen i da valja ustanoviti da SFRJ vise
ne postoji. (Pariz, 4. jula 1992.)

komisija

Misljenje broj 9

U ovom Misljenju, Badinterova komisija
smatra da problemi drzavne sukcesije
nastale prestankom SFRJ treba rijesiti.
Komisija je predlozila da se rjeSavanje treba
viSiti  medusobnim dogovorom izmedu
nekoliko drzava sljednica, uz pravednu
raspodjelu medunarodne imovine 1 obaveza
bivse Jugoslavije. Komisija je konstatovala
da c¢lanstvo SFRJ u medunarodnim
organizacijama ne moze biti nastavljeno, a
svaka drzava treba podnijeti zahtjev za
¢lanstvo ponovo.

Medutim, misljenjem broj 9 nije moglo da
se predvidi razvoj dogadaja nekoliko
godina kasnije kao ni nezavisnost Crne
Gore 2006. Takode, njeni zakljucci su
pazljivo formulisani tako da se odnose na
okonCanje procesa disolucije u tom
trenutku, ali se ne odnose na eventualni
kasniji nastavak dezintegracije i secesiju*

Misljenje broj 10

Dana 18. maja predsjedavajuc¢i Arbitrazne
komisije primio je pismo lorda Carringtona,
predsjedavajuéeg Mirovne konferencija o
Jugoslaviji, u kojem trazi miSljenje
Komisije o sljede¢em pitanju:

“Prema medunarodnom pravu, je i
Savezna Republika Jugoslavija nova drzava
koja trazi priznanje drzava clanica
Europske  zajednice u skladu sa
zajednickom  izjavom o Jugoslaviji i
uputama o priznanju novih drzava u
istocnoj Europi i Sovjetskom Savezu koje je
usvojilo Vijece europskih zajednica 16.
prosinca 1991.7”

U odgovoru na ovo piotanje Badinterova
komisija konstetira:

- SRJ (Srbija i Crna Gora) ne uzivaju
priznanje koje je uZivala SFRJ u potpuno
drugim okolnostima. Stoga se prepusta na
volju drugim drZzavama, ako smatraju
primjerenim, da priznaju tu novu drzavu.

- Badinterova komisija u MiSljenju broj 1
smatra da, iako priznanje nije preduvjet za
utemeljenje drZave i potpuno je formalno
po posljedicama, ipak ono predstavlja
diskrecioni €¢in koji neka druga drZzava moze
uciniti kad to Zeli 1 na nain na koji Zeli,
ovisno jedino o imperativima opcega
medunarodnog prava, 1 a posebno o onima
koji zabranjuju upotrebu sile u odnosima
prema drugim drZzavama ili koja jamce
prava etnickih, vjerskih ili jezi¢nih manjina.
- Zajednica (EEZ) 1 njezine drZave €lanice,
u zajednickoj izjavi od 16. decembra 1991.
0 Jugoslaviji i u Uputama, usvojenima istog
dana, o priznanju novih drzava istocne
Evrope i Sovjetskog Saveza, odredile su
uvjete priznanja jugoslavenskih republika.
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3. U skladu s tim, Arbitrazna komisija
zakljucuje:

— da je SRJ (Srbija i Crna Gora) nova
drzava koju se ne moze smatrati jedinim
nasljednikom SFRJ;

— da njezino priznanje od strane drzava
Clanica Europske zajednice ovisi o
pridrzavanju uvjeta propisanih opéim
medunarodnim pravom u vezi s tim ¢inom,
te zajednickom izjavom i Uputama od 16.
decembra 1991. godine.

Misljenje broj 11

Dana 20. aprila  1993.  godine,
supredsjedavaju¢i  Upravljackog odbora
Konferencije o Jugoslaviji poslao je Sest
pitanja  predsjedavajuéem  Arbitrazne
komisije, traZze¢i misljenje Komisije.

Drugo pitanje glasilo je:

“Kojeg/kojih datuma je pocela sukcesija

razlicitih  drzava S$to su nastale iz
Socijalisticke  Federativne  Republike
Jugoslavije?”.

Ovo pitanje odnosi se na proglem sukcesije
drzava nastalih raspadom bivse SFRJ.
Badinterova komisija ej, s tim u vezi,
konstatirala:

- skladu s opceprihvacenim odredenjem
sadrzanim u ¢lanu 2 Beckih konvencija iz
1978. 1 1983. godine o sukcesiji drZava,
“datum pocetka sukcesije drzava je
datum na koji drZava sljednica zamijeni
drzavu prethodnicu u odgovornosti za
teritorij na koji se sukcesija drzava odnosi”.
- drzava prethodnica, Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ)
prestala je postojati i, kako je Komisija
utvrdila u svom misljenju broj 9, nijedna od
novih drzava ne moze traziti da bude jedina
drzava sljednica;

- raspad SFRJ, za razliku od ostalih
nedavno podijeljenih drzava (SSSR-a,
Cehoslovacke), nije posljedica sporazuma
izmedu republika nego procesa raspada koji
je trajao stanovito vrijeme, a poceo, po
misljenju Komisije, 29. novembra 1991.,
kad je Komisija objavila MiSljenje broj 1, te
zavr§$io 4. jula 1992., kad je objavila
Misljenje broj 8.2

- za svaku od novonstalih drzava bivSe
SFRJ, za datum sukcesije vrijedi datum
kada su postale nezavisne drzave.

- za Bosnu i Hercegovinu, komisija se
pozvala na Misljenje broj 4, objavljeno 11.
januara 1992., kada je Badinterova
komisija zakljucila da se ‘“volja naroda

Bosne i Hercegovine da  stvore
Socijalisticku ~ Republiku ~ Bosnu 1
Hercegovinu kao suverenu i neovisnu
drzavu ne moze smatrati  potpuno

izrazenom.” Nakon toga, na referendumu
odrzanom 29. februara i 1. marta 1992.
godine, vec¢ina naroda te republike izjasnila
se za suverenu i neovisnu Bosnu. Rezultati
referenduma sluzbeno su objavljeni 6.
marta i od tog datuma, usprkos dramati¢nim
dogadajima u Bosni i Hercegovini, ustavne
vlasti te republike djelovale su kao u svakoj
suverenoj drzavi kako bi  ocuvale
teritorijalni  integritet, te potpuna i
iskljuCiva ovlaStenja. I tako se 6. marta
1992. treba smatrati datumom kojeg je
Bosna i Hercegovina naslijedila SFRJ.

“10. Arbitrazna komisija je zato iskazala
svoje misljenje i to:

— da su datumi kojih su drzave
sljednice  SFRJ naslijedile SFRJ
sljedeci:

- 8. oktobar u slucaju Republike
Hrvatske i Republike Slovenije,

- 17. oktobar 1991. u slucaju Bivse
jugoslavenske Republike Makedonije,

- 6. mart 1992. u slucaju Republike
Bosne i Hercegovine,

- 27. april u slu¢aju Savezne
Republike Jugoslavije (Srbija-Crna Gora),

— da su to, osim ako se doti¢ne drzave
drukcije ne sporazume, datumi kojih
drzavno vlasniS§tvo, imovina i razna
prava, arhivi 1 razne obveze bivse
SFRJ prelaze na drzave sljednice.”
(Pariz, 16. jul 1993.)”
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ZAKLJUCAK

Zakljucci  Badinterove komisije nisu
prouzrokovali ogromno interesiranje, niti
naucno istrazivanje u pravnoj teoriji za
oblasti koje se u njima spominju.
Misljenjima se posvetio jedan broj svjetskih
pravnih stru¢njaka, od kojih jedni su
prihvatali, a drugi odbijali pravne
vrijednosti ove  Komisije. = Medutim,
nesumljivo je da su misljenja Badinterove
komisije pomogla drzavama, nastalim
raspadom bivS§e SFRJ, da u Evropskoj
zajednici osiguraju svoje priznanje.

Jedno od interesantnih pitanaj bilo je
pitanje upotrebe Misljenja 3.
Badinterove komisije, koje se odnosilo na
pitanje medunarodnih granica federalnij
drzava koje su se osamostalile od bivse
SFRJ. Cak se u pravnoj teoriji, misljenje o
granicama iz  MiSljenja  Badinterove
komisije  broj 3. Naziva , princip
badinterovih granica®. Ovaj princip se
primjenjuje na granice federalnih drzava,
nastalih iz bivS§e SFRJ. On govori da su
unutarnje linije (granice) federalnih jedinica
u bivSoj SFRJ, nakon raspadaSFRJ 1
priznanja  novih  drZava, postale
medunarodnim. Ovu tvrdnju u Misljenju,
objasnjavaju primjenom UN standarda 1
kriterija za odredenje granica drZava,
porukama ZavrSnog akta ih Helsinkija,
upotrebom starog nacela uti possidentis
juris (priznatog do Medunarodnog suda
pravde u predmetu Burkina Faso protiv
Malija), odnosno zadrzavanja teritorijalnog
statusa quo, kao i odredbama Ustava SFRJ
1z 1974. godine (¢lan 5.). U vezi pitanja
»principa badinterove granice* postavlja se
pitanje, da li se on odnosi samo na drZave
nastalew raspadom odredene drzave, ili ¢e
se koristiti i u slucaju ocjepljenja neke
drzave od druge drzave. Mozda odgovor
treba traziti u ¢injenici da se ovaj princip
primjenjuje i na Hrvatsku i Sloveniju, koje
su se odcijepile od SFRJ u novembru 1991.
godine. Uostalom, postoje misljenja
pravnih  struénjaka, u vezi granice

Kvebeka'® u slucaju njegova otcjepljenja
od Kanade. MiSljenja se dosta naslanjaju na
misljenja Badinterove komisije.

U kontekstu granica drzava nastalih
raspadom SFRJ, posebno se treba fokusirati
na HaSku izjavu, sacinjenu i prihvacenu u
Hagu 4. oktobra 1991. godine. Ova lzjava
je potpisana od strane predstvnika Srbije,
Hrvatske 1 tadasnjeg PredsjedniStva, a koja
izmedu ostalog propisuyje da nema
jednostrane izmjene granica“. Vjerovatno je
1 ovaj dokument bio osnova za Misljenje
broj 3. Badinterove komisije.

U nekoliko misljenja Badinterove komisije
napominje se da Komisija smatra da za
nastanak drzave odlucujuce igraju ulogu tri
elementa: stanovniStvo, teritorij i vlast, a da
je priznanje drzava od strane drugih drzava
»Cisto deklaratorne prirode*. Misljenja
Badinterove komisije ipak upozoravaju da
je priznanje drzave dobro doslo i korisno za
drzave koje nastaju. Misljenja Vrhovno%
suda Kanade, povodom statusa Kvebeka®
u slucaju njegovog otcjepljenja od Kanade,
oslanjaju¢i se na misljenja Badinterove
komsije, upozoravaju da i jednostrane
secesije, iako su uradene nezakonito, mogu
biti  prihvacene, ako 1h prihvati
medunarodna zajednica.

Misljenja Badinterove komisije su mnogo
pomogla u formiranju stava tijela EEZ
(kasnije Evropske unije), kao i drzava
¢lanica, povoodm proces akoji su se
odvijali u to vrijeme u SFRJ. Misljenja
Badinterove komisije su kazala kada se
smatralo da je SFRJ u disolucijim kada su
novonastale drzave bivSe SFRIJ postale
samostalne drzave, sposobne za sukcesijske
procese.”*” Ona su pomogla Evropskoj

135 Susane. Lalonde, Quebeck's boundaries in the
event of secession,
[http://www.austlii.edu.au/au/journals/MqLJ/2003/7.
html]

3% Opsirnije: M. Sterio, The Kosovar Declaration of
Independence:  “Botching the Balkans” or
Respecting International Law?”,
www.cnhn.com/contex/milena_sterio/article/1001/...p
.9

7 Opsirnije: V. . Degan, Nastanak i prestanak
postojanja  drzave u  medunarodnom  pravu
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zajednici 1 njenim drZzavama ¢lanicama, da
priznaju nove drzave, imajuéi pravni osnov
priznanja u u misljenjima Badinterove
komisije.

Za Bosnu 1 Hercegovinu i1 druge drzave
nastale raspadom bivse Jugoslavije vazna je
Cinjenica koju jhe posebno naglasila
Badinterova komisija, da je SFRJ prestala
da postoji raspadom (disolucijom) a ne

otcjepljenjem pojedinih republika
(secesijom). To ujedno znaci da i Srbija,
kao 1 druge republike bivSse SFRJ

nastavljaju put svog Zzivota kao nove
drzave, a ni jednoj drzvi se ne priznaje
kontinuitet. One su drzave sukcesori, a ne
drzava prethodnik.

Na kraju, moze se konstatirati da su
misSljenja Badinterove komisije, prema
znacaju svojih pravnih poruka i1 stavova
univerzalna pravna praksa. Sve buduce
potencijalne drzave, na putu od otcjepljenja
ili disolucije iz svoje prethodne drzave ka
svom priznanju, koristit ¢e ova misljenja za
utemeljenje svoje namjere, da od dijela
prethodne drzave postanu nova, suverena i
priznata drzava.
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