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SAŢETAK 

 

Rad analizira ĉlan 152 Zakona o autorskim 

i srodnim pravima Bosne i Hercegovine (Sl. 

glasnik BiH 63/10) koji je u pravni sistem 

BiH, izmeĊu ostalog, unjeo i novi institut 

zaštite tehniĉkih mjera, i pravnu regulativu 

BiH doveo u saglasnost sa njenim 

obavezama preuzetim u meĊunarodnim 

ugovorima kao i sa  acquis communautaire-

om. Potpune implikacije ovih provizija, 

njihov utjecaj i uklapanje sa ostatkom 

Zakona kao i svi uglovi njihovog mogućeg 

tumaĉenja do sada nisu adekvatno istraţeni. 

Ovaj rad nastoji da to djelomiĉno uĉini po 

pitanju zaštite tehniĉkih mjera. U njemu je 

primjećeno da nove provizije predstavljaju 

treći, komplementarni sloj zaštite nosilaca 

prava po Zakonu, kao i da Zakon pruţa 

zaštitu za tehniĉke mjere koje same faktiĉki 

štite i ono što nije samim Zakonom 

zaštićeno, ĉime je efektivno zašita proširena 

i na takve do sada nezaštićene elemente. 

UtvrĊeno je i da se ovom provizijom stvara 

novo iskljuĉivo ovlaštenje autora, a koje je 

da ograniĉi pristup kao i subsekventne 

pristupe djelu, a što je analizirano kao 

nepoţeljno zalaţenje u pravo društva kao 

cjeline. Analizirana je i kriminalizacija 

proizvodnje ureĊaja koji sluţe za 

zaobilaţenje tehniĉkih mjera. Kao 

zakljuĉak djelo predlaţe da se izvrši 

detaljnija analiza i da se Zakon izmjeni i 

dopuni na primjeren naĉin da se ukloni 

nesigurnost u pojednim znaĉenjima i 

implikacijama.  
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anticirkumvencija, pravo ograniĉenja 

pristupa autorskom djelu, autorska i srodna 
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ABSTRACT 

 

The work analyzes article 152 of the Law 

on copyright and related rights in Bosnia 

and Herzegovina (Sl. Glasnik BiH 63/10) 

which introduces into the legal system of 

Bosnia and Herzegovina, among others, a 

new institute of the protection of technical 

measures, and which harmonizes the B&H 

body of laws with its commitments 

undertaken in international contracts as well 

as with acqui communitar. The full 

implications of these provisions, its impact 

and intermeshing with the remainder of the 

Law as well as all the other angles of its 

potential interpretation up till now have not 

been adequately been considered. This 

paper aims to, at  least partially, do that 

with the institute of the protection of 

technical measures. In it, it has been noted 
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that the new provisions represent a third, 

complementary layer of protection to the 

rights holders, as well as the fact that the 

Law protects technical measures that in 

themselves actually project that which is 

not protected by the Law itself, by which 

the effective protection has been expanded 

onto these, up till now unprotected elements 

of copyrighted works. It is determined that 

with this provision a wholly new right is 

given to the author, which is to limit the 

access as well to limit any subsequent 

access to the copyrighted work, which has 

been analyzed as being an undesirable 

transgression onto the rights of the society 

as a whole. The work also analyzes the 

criminalization of the production of devices 

whose purpose is to circumvent technical 

measures. As a conclusion, the paper 

suggest that a more detailed analysis is 

made of the new provisions, and for the 

Law to be changed or amended in an 

appropriate manner so that the uncertainty 

of certain meanings and implications is 

removed.  

 

UVOD 

 

Autorska djela materijalizovana u obliku 

digitalnog zapisa su po svojoj prirodi 

izuzetno podobna za lagano, jednostavno i 

praktiĉno besplatno umnoţavanje, gdje 

kopija se bitno ne razlikuje od originala, a 

što neophodno znaĉi da je i izuzetno 

podobna za kršenje autorskih i srodnih 

prava nad autorskim djelima koja su ovako 

materijalizovana, ĉesto od strane velikog 

broja individua. Naime, za razliku od 

utjelovljavanja u tradicionalnim oblicima 

papirne knjige ili umjetniĉke slike, ĉije 

nedozvoljeno umnoţavanje je rezultovalo, 

po svojoj prirodi inferiornijim kopijama i 

gdje subsekventno umnoţavanje samih 

kopija je po pravilu rezultiralo 

neupotrebljivim predmetima,  umnoţavanje 

elektronskih knjiga ili digitalnih fotografija 

kao rezultat ima apsolutno identiĉne 

digitalne datoteke koje se nemogu 

razlikovati od originala, ĉije opetovano 

umnoţavanje rezultuje jednako identiĉnim 

primjercima. 

Ovakvo stanje je rezultovalo znaĉajnim 

porastom fenomena piraterije ili masovnog 

neovlaštenog kršenja autorskih i srodnih 

prava od strane javnosti. Kao rezultat istih, 

izvjesni nosioci autorskih i srodnih prava su 

soluciju potraţili u samoj tehnologiji, a gdje 

su našli takve mehanizme kakvi bi 

ograniĉili neovlašteno umnoţavanje 

digitalno materijalizovanih autorskih djela, 

ograniĉili pristup, odnosno sprijeĉili svako 

postupanje sa digitalnim primjercima djela 

na naĉin na koji nosioc autorskog prava ne 

ţeli da se postupa. 

Kao što bi se moglo i pretpostaviti, sa 

pojavljivanjem tehniĉkih mjera pojavili su 

se i napori da se iste mjere uklone sa 

digitalno utjelovljenih autorskih djela bez 

dozvole nosilaca prava.  

Prisutan je tu takoĊe i ono što se u nauci 

zove problemom pametne krave
54

 gdje 

jedan osvješten i tehnološki struĉan 

pojedinac je bio u stanju da kroz efektivno 

uklanjane tehniĉkih mjera i reprodukciju 

postupka za isti, omogući velikom krugu 

manje tehniĉki osvještenih individua da 

jednako uspješno savladaju postojeće 

tehniĉke mjere.  

Kao  rezultat, predstavnici drţava svijeta su 

odluĉili da se pruţi zakonska zaštita i da se 

kriminalizira zaobilaţenje tehniĉkih mjera u 

ĉlanu 11 Ugovora o autorskim pravima 

Svjetske organizacije za intelektualno 

vlasništvo, koji je naslovljen „Obaveze u 

pogledu tehniĉkih mjera―, a koji glasi: 

„Ugovorne strane će predvidjeti 

odgovarajuću pravnu zaštitu i djelotvorne 

pravne mjere protiv osujećenja djelotvornih 

tehniĉkih mjera koje autori koriste vezano 

za izvršavanja njihovih prava prema ovom 

Ugovoru ili Bernskoj konvenciji, a koje 

ograniĉavaju djelovanja u pogledu njihovih 

djela, za koja dotiĉni autor nije dao 

dopuštenje ili nisu dopuštena zakonom―, te 

ĉlanom 18 Ugovora o izvedbama i 

fonogramima Svjetske organizacije za 

                                                 
54 Nazvan tako iz logiĉkog zakljuĉka da sve što je 

potrebno da bi krave u toru pobjegle je da jedna pametna 

krava ovori vrata. 
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intelektualno vlasništvo, koji na gotovo 

identiĉan naĉin ureĊuje ovu materiju
55

.       

Evropska Unija, provodeći ove ĉlanove iz 

pomenutih ugovora je u Direktivi 

2001/29/EZ Evropskog Parlamenta i 

Vijeća, od 22.05.2001 o usklaĊivanju 

odreĊenih aspekata autorskih prava i 

srodnih prava u informacijskom društvu, a 

koja je poznata kao Direktiva EZ o 

informatiĉkom društvu, razvija intenciju 

visokih ugovornih strana te sadrţi tekst koji 

je u nekim instancama doslovno prenešen u 

tekst Zakona o autorskim i srodnim 

pravima
56

 BiH.    

Na ovaj naĉin pozitivno pravo Bosne i 

Hercegovine u podruĉju zaštite autorskih i 

srodnih prava je dovedeno u saglasnost sa 

acquis communautaire-om
57

, ali kao 

rezultat nameće se pitanje da li u uvoĊenju 

ovih novih provizija se obraćala paţnja na 

same osnove prava intelektualnog 

vlasništva, na balans koji isti uspostavlja 

izmeĊu prava autora s jedne strane i prava 

društva s druge. Kontencija ovog rada je da 

je novim provizijama ta ravnoteţa 

narušenja na štetu društva, te da nove 

odredbe, preuzete iz meĊunarodnih 

dokumenata nisu dovoljno razjašnjene što 

                                                 
55

 Obaveze u pogledu tehniĉkih mjera  

Ugovorne strane predviĊaju odgovarajuću pravnu 

zaštitu i djelotvorne pravne mjere protiv osujećenja 

djelotvornih tehniĉkih mjera koje umjetnici izvoĊaĉi 

ili proizvoĊaĉi fonograma rabe vezano za 

izvršavanje njihovih prava prema ovom Ugovoru, a 

koje ograniĉavaju djelovanja u pogledu njihovih 

izvedbi ili fonograma, za koja nisu dali dopuštenje 

ili koja nisu dopuštena zakonom. 
56

 Zakon o autorskim i srodnim pravima (Sl. Glasnik 

63/10), dalje Zakon 
57

 „Pravna steĉevina Evropske unije (francuski 

acquis communautaire) naziv koji se odnosi na 

cjelokupno dosad akumulirano pravo Evropske 

unije, odnosno na skup pravnih normi i odluka koje 

obavezuju sve zemlje ĉlanice Evropske unije. Svaka 

drţava koja ţeli pristupiti u ĉlanstvo EU mora 

prihvatiti osnivaĉke ugovore i druge sadrţaje 

izvedene iz ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo 

sa pravnom steĉevinom EU. Potpisivanjem 

Sporazuma o stabilizaciji i pridruţivanju Bosna i 

Hercegovina je preuzela i obavezu prilagoĊavanja 

svog zakonodavstva pravnoj steĉevini EU.― – 

Preuzeto iz (Alija, 2011), str. 9  

moţe dovesti do potencijalnih neţeljenih 

posljedica u primjeni Zakona.  

 

ĈLAN 152 ST. 1. ZAISPBIH -  

„ZAŠTITA TEHNIĈKIH MJERA“ 

 

Ĉlan 152. St. 1: „Smatra se da je lice 

povrijedilo iskljuĉiva prava iz ovog zakona 

ako zaobiĊe efektivne tehniĉke mjere koje 

sluţe za zaštitu autorskih djela ili predmeta 

srodnih prava.― 

Zakonom se odreĊuje da ĉin zaobilaţenja 

efektivne tehniĉke mjere predstavlja 

povredu iskljuĉivih prava autora. U djelu 

sedam zakona, imenovanom „Prekršajne 

odredbe―, u ĉlanu 170. zaobilaţenje 

efektivnih tehniĉkih mjera je kvalifikovano 

kao prekršaj, a za koji je predviĊena 

novĉana sankcija
58

. 

Iz zakonskog teksta primjećujemo da djelo 

zaobilaţenja efektivnih tehniĉkih mjera 

predstavlja kršenje iskljuĉivih prava koje 

ovaj zakon štiti. Na ovaj naĉin se efektivno 

stvara treći sloj zaštite prava autora i 

srodnih prava na djelu. 

Prvi sloj zaštite je konkretna pravna zaštita 

koju Zakon pruţa svim onim duhovnim 

tvorevinama koje zadovolje zakonom 

propisane kriterije za pruţanje zaštite. Ovo 

bi takoĊe mogli nazvati klasiĉnom, 

konvencijalnom zaštitom koja je pruţena 

svim autorskim i srodnim djelima a na koje 

se primjenjuju konkretne odredbe Zakona. 

Drugi sloj zaštite je faktiĉka zaštita koju 

tehniĉka mjera pruţa nosiocu autorskog 

prava a prema korisnicima i s tim i 

potencijalnim neovlaštenim licima u 

postupanju odnosno nedozvoljenom 

postupanju sa djelom.  

Tehniĉka mjera je tu da ograniĉi postupanje 

prema autorskom djelu i predmetu srodnog 

prava na samo onakvo postupanje kakvo 

dozvoli nosioc prava, a ne na onakvo 

postupanje kakvo ograniĉava zakon, te 

stoga tehniĉka mjera od sebe moţe da pruţi 

veći stepen zaštite od zaštite koju Zakon 

pruţa nosiocu autorskog prava, budući da 

                                                 
58

 Veliĉina novĉane sankcije zavisi od toga da li je 

prekršitelj pravno ili fiziĉko lice, te zavisi od stupnja 

i teţine prekršaja. 
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izvjesne mjere spreĉavaju potpun pristup 

djelu, te stoga, na primjer pruţaju zaštitu i 

idejama izraţenim u autorskom djelu, nešto 

što nije zaštićeno Zakonom
59

.  

Sa odredbom ĉlana 152 st. 1, nad ove dvije 

zaštite, pravnu i faktiĉku, se stavlja dodatni, 

treći sloj zaštite u vidu zaštita koje Zakon 

pruţa samim tehniĉkim mjerama, a po 

pitanju njihovog zaobilaţenja. 

Samo nam se nameće pitanje da li je zaista 

neophodno da autor ima ovoliko slojeva 

zaštite? 

Ovo pitanje time je vaţnije budući da drugi, 

faktiĉki sloj zaštite pruţa širu zaštitu od 

samog Zakona i proširuje se na ono što se 

tradicionalno smatralo nezaštićenim u 

autorskim i srodnim pravima, i samim tim 

nešto što pripada društvu kao cjelini. 

Trećim slojem zaštite izraţenim u ĉlanu 

152 Zakona, zakonodavac defacto stvara 

zaštitu na tu novu zaštitu. Ovim se ozbiljno 

ulazi sa pravima autora i srodnim pravima u 

domen prava društva kao cjeline i narušava 

se balans interesa autora i nosilaca srodnih 

prava s jedne strane i društvene zajednice 

kao cjeline sa druge. Ovaj balans je u 

samom središtu pravnog rezona za samo 

postojanje prava intelektualnog vlasništva. 

„... pravo intelektualne svojine ima 

kompromisan cilj: ono je u funkciji zaštite 

subjekata koji stvaraju intelektualna dobra, 

s tim da su naĉin i mjera te zaštite takvi da 

ne ugroţavaju razvojne interese zajednice, 

već naprotiv, podstiĉu razvoj.―
60

 Ukoliko se 

defakto zaštita produţi i na podruĉija koja 

su tradicionalno izostavljena iz razloga što 

bi zaštita istih znaĉajno ugrozila 

kreativnost, postaje oĉito da u tom sluĉaju 

zaštita subjekata postaje upravo koĉnica 

                                                 
59

 U Ĉlanu 8., imenovanom „Nezaštićene tvorevine― 

odreĊeno je da autorskopravno nisu zaštićene: ideje, 

koncepti, postupci, radne metode, matematiĉke 

operacije, naĉela ili otkrića, sluţbeni tekstovi iz 

oblasti zakonodavstva, uprave i sudstva (zakoni, 

uredbe, odluke, izvještaji, zapisnici, sudske odluke i 

sliĉno), politiĉki govori i govori odrţani tokom 

sudskih rasprava, dnevne vijesti ili razne 

informacije, koje imaju karakter kratke vijesti 

sadrţane u obavještenju za štampu, narodne 

knjiţevne i umjetniĉke tvorevine. 
60

 (Marković, 2007), str. 26. 

budućeg razvoja društva a ne njegov 

podsticaj. 

Ukoliko, na primjer pravna zaštita se pruţi 

na ograniĉavanje pristupa idejama onda 

slobodan protok istih, razmjena koja je sine 

qua non kreativnom, otvorenom, uspješnom 

društvu postaje teško zamisliva. 

„Kriterijum društvene koristnosti pruţa 

moguću osnovu za opravdanost pravne 

zaštite (intelektualne svojine
61

). Naime, ako 

društvo ne bi nagraĊivalo stvaraoce, 

optimalni društveni output bi izostao, a 

pogotovu ako se ne bi zabranila 

nedozvoljena upotreba intelektualnih 

dobara. Racionalna politika jedne zemlje 

proširuje zaštitu intelektualne svojine sve 

dok marginalni dobitci nebudu jednaki 

marginalnim troškovima.―
62

 Da li je 

zakonodavac prešao taj prag? Mi smatramo 

da jeste, budući da ukoliko se ograniĉi 

legalan pristup elementima na koje Zakon 

ne pruţa zaštitu to će neophodno dovesti do 

zaštite onoga što pravni teoretiĉari i pravna 

praksa nije smatralo kao primjerenim za 

zaštitiu, jer moţe izvjesno dovesti i 

vjerovatno će i dovesti do sputavanja 

napretka društvene zaštite, sputavanja 

kojim marginalni troškovi društva 

prevazilaze marginalne troškove zaštite.   

Ovo je svakako interesovalo i zakonodavca 

koji u ĉlanovima 154. i 155. Zakona 

uspostavlja mehanizam za zaobilaţenje 

tehniĉkih mjera ali je taj mehanizam sloţen, 

nekonzistentan  i za legalne korisnike 

prepun odlaganja kako vremenskog tako i 

ĉinjeniĉnog.   

S druge strane, meĊutim primjećujemo da 

ovaj novi, treći sloj zaštite ipak u odreĊenoj 

mjeri smanjuje domet drugog, faktiĉkog 

sloja zaštite, u smislu da je odreĊeno da je 

povreda iskljuĉivih prava zaštićenih 

Zakonom samo zaobilaţenje takvih 

efektivnih mjera koje sluţe za zaštitu 

autorskih djela ili predmeta srodnih prava. 

Tom logikom, po odredbi ĉlana 152 st. 1 

dozvoljeno je zaobići efektivne tehniĉke 

                                                 
61

 Dodatak autora, citat je iz poglavlja koje je 

naslovljeno „Opravdanost pravne zaštite 

intelektualne svojine― 
62

 (Besarović, 2005), str. 27.-28. 
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mjere, ukoliko je iskljuĉivi cilj takvog 

zaobilaţenja dolazak do pomenutog 

primjera ideja koje su predstavljene u 

autorskim ili djelima srodnih prava, a ne i 

pristup zaštićenom djelu radi konzumacije 

ili drugih nedozvoljeni postupanja sa 

djelom. Ali, u ĉlanu 152 stavu 2 Zakona 

proizvodnja te niz drugih djela mehanizama 

za zaobilaţenje tehniĉkih mjera je 

kvalifikovana kriviĉnim prekršajem za koje 

je predviĊena ista sankcija kao i za povredu 

stava 1 ovog ĉlana. Sa tim kao opcija za 

legalno zaobilaţenje tehniĉkih mjera je 

svedena na tako uzak pravni put gdje mjera 

mora biti tako precizno i delikatno situirana 

da omogući prevazilaţenje tehniĉkih mjera 

za nezaštićene elemente ali ne i za 

zaštićene, nešto za što autori zbog 

nedostatka znanja u tom polju definitivno 

ne mogu reći da je nemoguće, ali što se ĉini 

izuzetno dalekim od mogućnosti. 

Uvjek postoji mogućnost ilegalnog 

zaobilaţenja tehniĉkih mjera da bi se došlo 

do nezaštićenih elemenata, ali ukoliko je 

solucija da se krši zakon da bi se ostvarilo 

pravo, sama takva formulacija je po sebi 

apsurdna.  

 

ĈLAN 152 ST. 3 ZAISPBIH - POJAM 

EFEKTIVNIH TEHNIĈKIH MJERA 

 

U stavu 1. ĉlana pojavljuju se pojmovi 

tehniĉkih mjera i efektivnih tehniĉkih 

mjera. Zakonodavac ih sam definiĉe u stavu 

3. ĉlana.  

Ĉlan 152 st. 3, prvi dio, definiše tehniĉke 

mjere tekstom: „Tehniĉke mjere, u smislu 

ovog zakona, oznaĉavaju svaku 

tehnologiju, ureĊaj, sredstvo, proizvod, 

sastavni dio ili kompjuterski program koji 

su u normalnom toku svoje primjene 

namijenjeni da spreĉavaju ili ograniĉavaju 

radnje koje nosilac prava iz ovog zakona 

nije dopustio...― 

Iz prvog djela ovog stava jasno je da 

tehniĉke mjere su svake takve tehnološke 

tvorevine ĉija namjena je da u normalnom 

toku svoje primjene spreĉavaju ili 

ograniĉavaju radnje koje nosilac prava iz 

ovog zakona nije dozvolio. 

Zakon je ovdje namjerno širok u svojoj 

definiciji tehniĉkih mjera, budući da u 

velikoj većini sluĉajeva prilikom pisanja 

teksta Zakona sam zakonodavac nije znao 

niti je mogao da zna kakve tehnološke 

mjere će biti napravljene i primjenjene u 

budućnosti za zaštitu prava autora i srodnih 

prava, ali je još uvjek ţelio da se provizije 

Zakona odnose i na njih.  

Zakonodavac je takoĊe mogao da bude 

namjerno širok, budući da je ovako široku 

definiciju kvalifikovao u drugom djelu 

teksta stava gdje je stvarno i odredio 

konkretne tehniĉke mjere koje su Zakonom 

zaštićene.  Naime, neophodno je primjetiti, 

u ĉlanu 152 st. 1 da nije prekršaj zaobići 

sve tehniĉke mjere koje sluţe za zaštitu 

prava u Zakonu, već samo one koje su, 

kako ih Zakon naziva „efektivne―.  

Zakonodavac, stoga, odreĊuje u nastavku 

teksta, odnosno u Ĉlanu 152. St. 3, drugom 

djelu da: „...Te mjere smatraju se 

"efektivnim" kada nosioci prava iz ovog 

zakona korištenje svojih autorskih djela ili 

predmeta srodnih prava ograniĉavaju putem 

kontrole pristupa ili putem zaštitnog 

postupka kao što su enkripcija, deformacija 

ili druga transformacija autorskog djela ili 

predmeta srodnih prava, ili putem 

mehanizma za kontrolu umnoţavanja 

kojima se postiţe cilj zaštite.― Zakonodavac 

dakle, u citiranom tekstu,  iz potencijalno 

neograniĉenog mora tehniĉkih mjera prvog 

djela ovog stava, pravnu zaštitu pruţa samo 

takvim mjerama koje:  

1. kontrolišu pristup, ili koje,  

2. pruţaju zaštitni postupak odnosno 

transformišu autorsko djelo ili predmet 

srodnih prava, ili koje su,  

3. mehanizmi za kontrolu umnoţavanja.  

 

Tehniĉke mjere za kontrolu pristupa  

 

Ovdje se prvenstveno misli na mjere koje 

onemogućavaju sva lica koja nosilac prava 

iz Zakona izriĉito ne ovlasti da uopšte 

pristupe zaštićenom djelu. 

„Prva kategorija – tehniĉke mjere koje vrše 

kontrolu pristupa i korištenja djela – mogu 

se dalje podjeliti u ĉetiri vrste mjera: 
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tehnologije koje kontroliraju pristup u 

internetskom izvoru; mjere koje 

kontroliraju pristup unutar fiziĉke sfere 

kontrole korisnika; mjere koje kontroliraju 

pristup na nabavljenom primjerku djela i 

mjere koje ne spreĉavaju inicijalni pristup – 

kako gore pomenute mjere izvršavaju – već 

kontrolišu primjere na druge naĉine.―
63

  

Naĉin na koji tehniĉka mjera vrši 

prepoznavanje ovlaštenog korisnika nije 

definisan
64

, pretpostavljamo iz istih razloga 

pomenutim u dijelu diskusije o definisanju 

tehniĉkih mjera.  

Kao odbrana ovog instituta navodi se 

analogija svakodnevnog ţivota gdje brave i 

drugi mehanizmi rutinski onemogućavaju 

pristup predmetima od strane neovlaštenih 

lica. Argument ide, u primjeru filma, da 

vlasnik kina koji prikazuje film moţe da 

zahtjeva plaćanje, odnosno da ograniĉi 

pristup licima kojima ne ţeli da pruţi 

uslugu.
65

 Primorani smo da zakljuĉimo da 

ova analogija samo prividno moţe da se 

primjeni na naš problem. Nije osnova brave 

i kljuĉa, odnosno ekskluzije lica iz kina 

pravo intelektualnog vlasništva, već je 

takva osnova stvarno pravo. Predmet zaštite 

stvarnog prava je uvjek djelovao erga 

omnes, odnosno je bio zasnovan na 

ekskluzivitetu prava drţaoca stvari prema 

trećim, dok kod prava intelektualnog 

vlasništva, ĉiji je predmet bestjelesna 

duhovna tvorevina, takva kontrola nikada 

nije bila ni moguća, te stoga nije ni utkana 

u pravnu tkaninu zaštite, te ĉitav 

mehanizam zaštite bestjelesnih prava 

intelektualnog vlasništva je u ograniĉavanju 

ekonomskog iskorištenja predmeta zaštite 

od strane neovlaštenih lica.   

                                                 
63

 (Instituut voor Informatierecht, 1998), str. 1. 

Prevod autora. 
64

 Opća podjela materijalizovanih takvih mjera moţe 

se napraviti u smislu da oni mogu biti hardverski, u 

obliku posebnih „kljuĉeva― u obliku elektronskih 

ploĉa sa ĉipovima, donglova, kojim tehniĉka mjera 

prepozna i propušta korisnika, te mogu biti 

softverski u obliku posebnih programa ili posebnih 

linija koda koje sadrţaj zahtjeva da budu prisutni ili 

da se koriste da bi korisnik mogao da pristupi 

sadrţaju 
65

 Više (Instituut voor Informatierecht, 1998). 

Tehniĉke mjere koje transformišu 

predmet zaštite 

 

Ovakve tehniĉke mjere su veoma sliĉne 

mjerama ograniĉenja pristupa. Citirana 

klasifikacija Instituta za informaciono 

pravo navodi ovu vrstu mjera kao podvrstu 

tehniĉkih mjera za kontrolu pristupa. Nije, 

stoga, jasno zašto je zakonodavac odluĉio 

da posebno naglasi ove tehniĉke mjere. 

Kod ovih mjera radi se o transformaciji 

autorskog djela u takav oblik koji nije 

podoban za njegovu namjenjenu 

kozumaciju, odnosno pristup kome ne 

rezultuje u prenošenju duhovnog sadrţaja 

zaštićenog djela na konzumenta.  

Ukoliko moţemo tehniĉke mjere pristupa 

da poredimo sa sobom sa zakljuĉanom 

bravom, ove tehniĉke mjere moţemo 

porediti sa šifriranim pismom koje je 

potpuno nerazumljivo bez tajnog koda. 

Tipiĉan primjer ovakve mjere je gledanje 

zakljuĉanih kanala na satelitskoj ili 

kablovskoj televiziji, gdje je signal toliko 

deformisan da se od njega nemogu dobiti 

znaĉajni podatci bez pristustva ureĊaja koji 

dekriptuje signal i s tim omogućuje pristup 

njegovom ne deformisanomo sadrţaju
66

.  

Enkripcija je toliko bitna kao metod ove 

tehniĉke mjere da je i zakonodavac exempli 

cause istu naveo, te je stoga upitno 

postojanje odredbe u stavu 2. ovog ĉlana za 

budući razvoj iste, a o kome će biti više 

rijeĉu u raspravi tog stava.   

 

Tehniĉke mjere mehanizma za kontrolu 

umnoţavanja 

 

Ovo su takve tehniĉke mjere kojima se 

prave prepreke za sve one mehanizme koji 

su podbobni za korištenje za umnoţavanje 

primjeraka zaštićenih djela, odnosno to su 

takve mjere kojima se sprjeĉava svim 

ureĊajima i metodama za umnoţavanje da 

vrše i samo umnoţavanje zaštićenih djela 

ukoliko to ovlašteno lice ne dozvoli.  

Ograniĉenje umnoţavanja u potpunosti 

odgovoara sa iskljuĉivim imovinosko-
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 Više (Instituut voor Informatierecht, 1998). 
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pravnim ovlaštenjem nosioca prava 

zaštićenih Zakonom a normiranih ĉlanom 

21. Zakona
67

. 

MeĊutim, iako je ovaj ĉlan priliĉno potpuno 

i jasno uredio materiju prava 

reproduciranja, ovo pravo nije 

neograniĉeno, već je nasuprot, ograniĉeno 

cijelim poglavljem IV Zakona imenovanim 

„Sadrţajna ograniĉenja autorskog prava― a 

gdje posebno naglašavamo odjeljak B 

„Slobodnu upotrebu―, i ĉlanove 42.-45. i 

naroĉito Ĉlan 46. koji podrobno odreĊuje 

koja lica i kada mogu da reprodukuju 

zaštićeno djelo bez izriĉitog odobrenja 

nosioca ovlaštenja. 

Interesantno je pitanje gdje bi mogli 

definisati takve mjere koje psihiĉki utiĉu na 

potencijalne korisnike tako što ih 

sprjeĉavaju ili ograniĉavaju u 

nedozvoljenim radnjama? Primjer takvih 

mjera bi bila kratka audio-vizuelna djela 

obiĉno na nosaĉima filmskih uradaka koji 

istiĉu korisnicima da je nedozvoljeno 

digitalno kopiranje zaštićenih djela kriviĉno 

djelo sliĉno kraĊi.  Naime takvi mehanizmi 

nebi potpali pod zaštitu podataka o 

upravljanju pravima kako su isti definisani 

u ĉlanu 153 Zakona, te ukoliko ih ne zaštiti 

Zakon u ĉlanu 152 njihovo uklanjanje bi 

bilo u potpunosti dozvoljeno ako ne bi 

ukljuĉivalo kršenje drugih tehniĉkih mjera 

na nosaĉu filma. U srţi pitanje je da li 

njihovo djelovanje koje je efemeralno po 

samoj definicij se moţe podvesti pod 

postulat „normalnog toka primjere― kao i na 

to da li one potpadaju pod neke od tri klase 

efektivnih tehniĉkih mjera.  Autori rada 

smatraju da se podrazumjevaju pod 

definicijom ĉlana 152 i da su kao takve 

definisane kao tehniĉke mjere jer se ne traţi 

konkretno dokaz uĉinkovitog normalnog 

toka primjene, te da se moţe reći da je 

njihova normalna primjena njihovo 

mentalno djelovanje i da se kvalifikuju kao 

                                                 
67

 Pravo reproduciranja je iskljuĉivo pravo fiksiranja 

djela na materijalnom nosaĉu (primjerku djela) 

neposredno ili posredno, priveremeno ili trajno, 

djelimiĉno ili u cjelini, bilo kakvim sredstvima i na 

bilo kakav naĉin. 

mjere koje potpadaju pod mehanizam 

kontrole umnoţavanja. 

 

PRAVO OGRANIĈAVANJA 

PRISTUPA KAO NOVO ISKLJUĈIVO 

PRAVO AUTORA I NOSILACA 

SRODNIH PRAVA 

 

Kao relevantno pitanje nameće nam se to da 

li tehniĉka mjera blokira samo inicijalni 

pristup ovlaštenog lica zaštićenom djelu, ili 

je ona zaštićena i kada blokira svaki 

pojedinaĉni i subsekventni pristup 

zaštićenom djelu? 

Ukoliko je sluĉaj da tehniĉka mjera blokira 

samo inicijalni pristup, moţemo da se 

sloţimo da je to pravo u potpunosti unutar 

postojećeg prihvaćenog razumjevanja 

zaštite autorskih i srodnih prava, a izvodi se 

iz iskljuĉivog imovinsko-pravnog 

ovlaštenja autora na distribuiranje, a kako je 

ono definisano u ĉlanu 32. Zakona. 

Analizom teksta ĉlana u pitanju, meĊutim, 

ne moţemo da prihvatimo ovo 

razumjevanje, budući da je Zakon nijem po 

pitanju o kakvoj kontroli pristupa se radi. 

Po duboko prihvaćenom svatanju u pravu, 

da sve ono što nije iskljuĉivo zabranjeno 

Zakonom je dozvoljeno i odobreno
68

, mi 

drţimo da ova odredba ĉlana u pitanju se 

moţe tumaĉiti kao pravo autora da 

tehniĉkim mjerama blokira svaki pristup 

neovlaštenim licima zaštićenom djelu. 

Ovakvo tumaĉenje znaĉi da je zakonodavac 

ovom odredbom stvorio novo pravo za 

autore i nosioce srodnog prava, pravo 

kontrole i ograniĉavanja pristupa djelu 

tehniĉkim mjerama, i da je samim tim 

proširio zaštitu koju Zakon pruţa autoru i 

srodnim pravima izvan opsega 

tradicionalnih prava istih, te kroz ĉinjenicu 

da tehniĉke mjere po svojoj prirodi štite i 

one elemente duhovnih kreacija ĉovjeka 

koje nisu zaštićene zakonom, ovo 

razumjevanje znaĉi da je zakonodavac 

proširio autorska prava i na takve elemente 

kroz ovu proviziju, a o ĉemu je bilo rijeĉi 

ranije. 

                                                 
68

 Osim u poznatim i priznatim izuzetcima. 
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Ovo novo pravo ograniĉavanja pristupa, 

dakle, još jednom efektivno proširuje 

zaštitu nosioca autorskih i srodnih prava 

izvan podruĉja tradicionalnog opsega tih 

prava, te još jednom zadire u prava društva 

kao cjeline.  

U prirodi predmeta zaštite prava 

intelektualnog vlasništva je da su oni 

bestjelesni, te postojalo je duboko 

uvrijeţeno mišljenje da je nemoguće da se 

ograniĉi distribucija samog bestjelesnog 

prava zaštite, budući da je po prirodi stvari 

nemoguće da se podatak jednom prenesen 

„izvadi― iz glava lica koja su neovlašteno 

došla u njegov posjed. 

„...moramo da konstatujemo da je sloboda 

korištenja tuĊih nematerijalnih dobara 

dominantan princip.―
69

 

Stoga kao ĉitava osnova zaštite prava 

intelektualnog vlasništva jeste ideja da se 

ograniĉi pravo neovlaštenih lica da se 

ekonomski koriste zaštićenim predmetom, a 

ne da se ograniĉi pristup djelu. 

„Dakle, za razliku od stvarnopravne 

svojine, nosilac subjektivnog prava 

intelektualne svojine ne moţe nikoga 

sprijeĉiti da „drţi― nematerijalno dobro, već 

mu moţe samo zabraniti da se tim dobrom 

koristi.―
70

  

Po izvjesnim pravnim teoretiĉarima, ovo je 

temelj na kome je zasnovan cijeli sistem ne 

samo prava autora i srodnih prava već i 

samih prava intelektualnog vlasništva i, 

argumentovano, rezon za njegovo 

postojanje.  

Štaviše, Zakonodavac je takoĊe bio svjestan 

da i usprkos toga odreĊena doza masovnog 

kršenja zakona je neizbjeţna i stoga 

oĉekivana, što je, argumentovano, razlog 

zašto u ĉlanu 36. Zakona zakonodavac 

pravi proviziju za pruţanje naknade nosiocu 

autorskih i srodnih prava od prodaje 

predmeta za koje se obzirom na njihovu 

prirodu moţe oĉekivati da će biti koršteni u 

nedozvoljeno reproduovanje predmeta 

zaštite. „...evidentno je da je korištenje 

tuĊeg znanja, ideja i informacija oblik 

socijalnog ponašanja koji omogućuje 
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 (Marković, 2007), str. 27. 
70

 (Marković, 2007), str. 25. 

efikasno stavljanje cjelokupne kulturne 

baštine u produktivnu (razvojnu) 

funkciju.―
71

 

Koliko je primjereno da se uvede ovakvo 

pravo ograniĉenja pristupa za autore i 

nosioce srodnih prava? 

Duhovno djelo postaje predmetom zaštite 

Zakona samo onda kada je postiglo takav 

oblik koji isti ĉini podobnim da se odvoji 

od liĉnosti autora
72

. „...autorsko djelo se 

odvaja od liĉnosti autora i postaje podobno 

za komunikaciju i privredno korištenje.―
73

 

Duhovno djelo ĉovjeka je zaštićeno kada je 

sposobno samo da ţivi, neovisno od 

bivstvovanja autora. To je jedan od razloga 

je zakonodavac stavio iskljuĉivo moralno 

pravo autoru i nosiocu srodnih prava da 

odluĉi kada će djelo prvi put biti 

predstavljeno javnosti
74

. Ono s jedne strane 

štiti autora djela dok isto nije podobno za 

javnu konsumpciju, ali od trenutka kada 

autor odluĉi da je djelo sposobno da napusti 

njegovu liĉnu sferu, od tada prestaje ta 

konkretna pravna zaštita, i autori ovog rada 

drţe da nastaje druga, implicirana zaštita, 

ovaj put za društvo kao cjelinu, ĉijoj 

kolektivnoj svijesti sada to djelo pripada, a 

to pravo je za svakog ĉlana društva da 

slobodno konzumira djelo u pitanju uz 

praviĉnu naknadu autoru. Jednom 

objavljena duhovna tvorevina napušta lice 

koje ju je napravilo i postaje dijelom opće 

svijesti i kompendijuma dostignuća društva 

kao cjeline.  

Drţimo da je potencijalno izuzetno opasno 

za društvo da omogući nosiocu zaštite da 

uskrati društvu svaki subsekventnni pristup 

djelu, posebno kada znamo da cijela osnova 

prava intelektualne svojine je da je autor 

zaštićen od toga da treća, neovlaštena lica 

mogu ekonomski da iskorištavaju to djelo, a 
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 (Marković, 2007), str. 26. 
72

 S tim da nije neophodno za djelo da poprimi 

materijalnu formu da bi bilo predmetom zaštite. 

Zaštita nastaje ĉinom stvaranja kad su zadovoljeni 

zakonski uslovi.  
73

 (Marković, 2007), str. 39. 
74

 Ĉlan 17. „Pravo objavljivanja― tekst koga glasi: 

Autor ima iskljuĉivo pravo odluĉiti da li će, kada, na 

koji naĉin i u kojoj formi njegovo djelo biti 

objavljeno.  
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i budući da kroz moralna iskljuĉiva 

ovlaštenja autor i nosilac srodnih prava su 

zaštićeni od transformacije djela u nešto što 

više ne odgovara odnosno što više ne 

odraţava individualno duhovno stvaralaštvo 

lica koje je djelo stvorilo.  

Ukoliko je dakle, liĉnost autora moralno i 

imovinski zaštićena, zašto onda je 

neophodno za pravo da autorima i 

nosiocima srodnih prava pruţi ovako široko 

i potencijano izuzetno štetno pravo. Ako je, 

kako je razmjena i korištenje tuĊih ideja 

osnov za razvoj društva kao cjeline, kako 

istiĉe prof. Marković, te ako Zakon štiti 

prava autora i nosilaca srodnih prava, zašto 

onda se daje istim da ograniĉe pristup kao i 

svaki subsekventni pristup na svoje djelo. 

Izvjesni teoretiĉari istiĉu da je u okruţju 

digitalnog umreţavanja takvo pravo 

neophodno
75

. Autori ovog djela se ne slaţu. 

Potencijalna i neutvrĊena šteta u budućnosti 

ne moţe opravdati stvarni upad u prava 

tako velikog broja lica sada.  

Pravo nosilaca ovlaštena po autorskim i 

srodnim pravima su fundamentalno 

ograniĉena prava, „...zaštita ima raznorsna 

ograniĉenja (vremenska, sadrţinska, 

predmetna) ĉiji je cilj da se i trećim licima 

omogući koritšenje zaštićenog 

nematerijalnog dobra, ukoliko je to u 

opštem interesu.―
76

 

Ukoliko zakonodavac ţeli da uvrsti to 

pravo autorima i nosiocima srodnih prava, 

onda ono treba biti jasno definisano i 

pravilno oznaĉeno, a ne stavljeno unutar 

definicione klauzule jednog od ĉlanova. O 

takvom pravu treba da se vodi ţiva i 

otvorena javna rasprava. U najmanju ruku 

neophodno je da se u izmjenama i 

dopunama zakona ova odredba frazeološki 

uobliĉi na naĉin koji će ili afirmativno ili 

negativno dati odgovor na to da li ili ne 

postoji novo iskljuĉivo pravo na 

ograniĉavanje svakog pristupa djelu od 

strane nosilaca prava zaštićenih Zakonom.  
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 Više (Koelman, A Hard Nut to Crack: The 

Protection of Technological Measures, 2000) 
76

 (Marković, 2007), str. 27. 

ĈLAN 152 ST. 2. ZAISPBIH – 

KRIMINALIZACIJA RAZVOJA I 

KORIŠTENJA CIRKUMVENCIJSKIH 

PREDMETA 

 

Jedan pojedinac ili grupa pojedinaca 

tehniĉki osvješteni i vješti u stanju su da 

zaobiĊu tehniĉku mjeru, te razvijajući 

jednostavan i lahko ponovljiv proces, u 

stanju su da izuzetno širokom krugu 

pojedinaca ili grupa pojedinaca olakšaju 

proces zaobilaţenja tehniĉkih mjera. Ovo je 

u nauci poznato kao već pomenuti problem 

pametne krave.  

Primjer pomenutog svakako je 

„krekovanje― igrica, gdje je potrebno za 

jednog pojedinca da napravi kompjuterski 

program koji zaobilazi tehniĉke mjere, te 

kroz neograniĉeni potencijal kvalitetnog 

duplikovanja digitalnog sadrţaja, 

potencijalno neograniĉen broj korisnika 

moţe efektivno i lagano da zaobiĊe 

tehniĉke mjere te igre i znaĉajno da utiĉe na 

komercijalni potencijal, igrice u 

konkretnom primjeru. 

Jednom kada veliki broj lica imaju predmet 

za zaobilaţenje tehniĉkih mjera onda 

postaje nepraktiĉno, ako ne i nemoguće, 

bilo za nositelja prava koji je tehniĉkom 

mjerom obradio svoj pretmet zaštite i koji 

ţeli provesti svoja prava koja im pripadaju 

po zakonu, ili za drţavu koja u našem 

pravnom sistemu jedina je ovlaštena da 

procesuira pojedince za kršenje kriviĉno 

pravnih odredbi zakona, da se izbori sa tim 

enormnim brojem lica koja krše Zakon. 

Neupitno i nepobitno je da nosilac prava, 

kao rezultat nedozvoljenog zaobilaţenja 

tehniĉkih mjera trpi osjetan ekonomski 

gubitak. 

Iz tog razloga, zakonodavac je uvojio stav 

dva ĉlana 152 Zakona, tekst kojeg glasi: 

„Smatra se da je lice povrijedilo iskljuĉiva 

prava iz ovog zakona ako proizvede, uveze, 

distribuira, proda, dâ u zakup, oglašava za 

prodaju ili daje u zakup ili posjeduje za 

komercijalne svrhe tehnologiju, ureĊaj, 

proizvod, sastavni dio ili  
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kompjuterski program, ili pruţa usluge, 

koje: 

a) se predstavljaju, oglašavaju ili se njima 

trguje radi omogućavanja zaobilaţenja 

efektivnih tehniĉkih mjera, ili 

b) imaju samo ograniĉen komercijalni 

znaĉaj ili upotrebljivost za druge svrhe 

osim za zaobilaţenje efektivnih 

tehniĉkih mjera, ili su prvenstveno 

zamišljeni, proizvedeni, izraĊeni, 

sastavljeni, prilagoĊeni ili uĉinjeni radi 

zaobilaţenja efektivnih tehniĉkih 

mjera.― 

 

Ĉlan 170 kvalifikovao je ovu povredu 

iskljuĉivih prava prekršajem u Bosni i 

Hercegovini na koju se mogu primjeniti za 

to propisane novĉane sankcije.   

Kriminalizovan je ĉin proizvodnje, uvoza, 

distribuiranja, prodaje, davanja u zakup, 

oglašavanja za prodaju ili oglašavanja za 

davanje u zakup te posjed za komercijalne 

svrhe takvog objekta koji moţe biti sama 

tehnologija ili ureĊaj, proizvod, sastavni dio 

zasebnog proizvoda ili kompjuterski 

program te moţe biti pruţanje usluge sa tri 

provizora kao u ĉlanku. 

Na ovaj naĉin zakonodavac pokušava da 

utiĉe na tog tehnološki osvještenog i 

sposobnog pojedinca ili grupu da ne 

primjene svoja znanja i ne olakšavaju 

zaobilaţenje tehniĉkih mjera. 

Drţimo da ova odredba je upotpunosti 

razumljiva uzimajući u obzir postojanje 

stava 1 ĉlan 152. Ona slijedi iz stava 1. 

budući da je samo zaobilaţenje tehniĉkih 

mjera takoĊe klasifikovano prekršajem. 

MeĊutim kriminalizacija proizvodnje i 

drugih opisanih radnji je priliĉno 

kontraverzna u teorijskim diskursima
77

. 

Komentatori ukazuju na to da je stvoren 

izuzetan upad u polje prava društva kao 

cjeline, budući da je u interesu društva da 

kroz nauku i razvijanje nauĉnih sredstava 

dovodi do napretka društva, a samim tim i 

dovodi do poboljšanja statusa nosioca 

autorskih prava, te da ova odredba po 

pitanju razvoja u ovakve mjere dovodi do 

                                                 
77

Više (Koelman, The protection of technological 

measures vs. the copyright limitations, 2001) 

kriminalizovanja tehniĉkog napretka i u 

ovom domenu kao takva neophodno dovodi 

do retardovanja napretka nauke, te tim do 

siromašenja društva kao cjeline.  

Navodimo primjer kriptografije kao nauke i 

praktiĉne djelatnosti. U dijelu teksta koji se 

odnosio na „efektivne― tehniĉke mjere smo 

napomenuli da jedna od tih mjera je i 

transformacija djela kroz kriptografiju. Po 

prirodi tog pojla izuĉavanja istraţivaĉi u 

napretku kriptografije se djele u dva 

tima„code-maker-e― i „code-breaker-e―. 

Posao prvih je da osmisle kriptografske 

algoritme i da saĉine samu tehnološku 

mjeru. Posao drugih je da na bilo koji naĉin 

pokušaju da slome ili probiju enkripciju 

subjektne materije i da na taj naĉin ukaţu 

prvim na eventualne propuste istih. 

Ekripcija, kao i druge nauke, zahtjeva 

konstantni napretak i razvoj. 

U Bosni i Hercegovini kao rezultat ĉlana 

152 st. 2 Zakona svaki napori code-breaker-

a su prekršaji, te budući da u Bosni i 

Heregovini drţavni tuţioci ex officio 

moraju da procesuiraju one koji krše zakon, 

ĉak ni eksplicitno odobrenje code-maker-a 

odnosno nosilaca prva code-breaker-ima ne 

predstavljaju apsolutnu zaštitu istim od 

kriviĉne persekucije. Dakle, ni jedan 

pojedinac ne moţe da se upusti u 

produktivnu društvenu aktivnost razvijanja 

kriptografskih metoda potpuno siguran u 

znanje da neće drţava da ga procesuira za 

kršenje zakona. Oĉito je da će polje 

kriptografije biti negativno utjecano ovim 

provizijama. Isto je sluĉaj i sa drugim 

nauĉno-istraţivaĉkim disciplinama kod 

kojih zaobilaţenje tehniĉkih mjera je 

neophodno za samu provedbu istraţivanja.  

 

ĈLAN 152 STAV 4. ZAISPBIH – 

ANALOGNO PRIMJENJIVANJE 

ODREDBI ĈLANA 152 NA ĈLAN 153 I 

ELEKTRONSKE PODATKE O 

UPRAVLJANJU PRAVIMA 

 

Stavom 4. U kojem je zakonodavac odredio 

da: „Odredbe ovog ĉlana na odgovarajući 

naĉin primjenjuju se i na tehnologiju, 

ureĊaj, sredstvo, proizvod, sastavni dio ili 
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kompjuterski program napravljen za 

uklanjanje ili izmjenu elektronskih 

podataka o upravljanju pravima (ĉlan 

153.).―, odreĊuje da se analogno odreĊuju 

provizije ĉlana 152 zakona i na ĉlan 153. 

koji ustanovljava zabranu modifikovanja i 

uklanjanja elektronskih podataka o 

upravljanju pravima. Isti saĉinjavaju drugi 

pravni institut, te stoga nisu u opsegu ovog 

rada. 

 

ĈLAN 152 STAV 5. ZAISPBIH – 

RADNJE KOJE NE PREDSTAVLJAJU 

POVREDU PRAVA PO ĈLANU 152 

ZAISPBIH-A 

 

Tekst ovog stava glasi: „Radnje spomenute 

u odredbama ovog ĉlana ne predstavljaju 

povredu prava ako se izvrše u 

pojedinaĉnom konkretnom sluĉaju radi 

provoĊenja zadataka javne sigurnosti ili 

bilo kojeg sluţbenog postupka.― Ovakva 

odredba predstavlja logiĉki slijed i proizvod 

uvoĊenja kao kriviĉnog djela prekršaja 

zaobilaţenja tehniĉkih mjera i proizvodnje, 

i drugih pomenutih djelovanja, ureĊaja koji 

zaobilaze takve mjere. Naime, na ovaj 

naĉin lica koja moraju radi razloga javne 

sigurnosti, odnosno koja obavljaju bilo koji 

drugi sluţbeni postupak, da zaobiĊu 

tehniĉku mjeru u postupku vršenja svojih 

obaveza, su zaštićena od kriviĉnog gonjenja 

za vršenje svojih duţnosti, i stoga Zakon 

odreĊuje da u ovim sluĉajevima ne postoji 

povrede Zakona. Mišljenja smo da je 

zakonodavac trebao i da uvrsti ĉisto 

istraţivaĉke postupke takoĊer u spisak 

egzemptovanih postupaka.  

 

ZAKLJUĈAK 

 

Odredbe u ĉlanu 152 Zakona o autorskim i 

srodnim pravima Bosne i Hercegovine 

dovode naš pravni sistem u sklad sa 

obavezama koje je Bosna i Hercegovina 

preuzela u Ugovoru o autorskom pravu i 

Ugovoru o izvedbama i fonogramima 

Svjetske organizacije za intelektualno 

vlasništvo, kao i u skladu sa acquis 

communautaire-om, ali ĉini se da te nove 

odredbe su uvrštene u tekst Zakona bez 

dublje konsideracije na utjecaj koje one 

mogu imati na širi sistem zaštite prava 

autora i srodnih prava u BiH. Od uvoĊenja 

trostruke zaštite i zaštite mjera koja sama 

pruţaju zaštitu nad elementima nad kojima 

je Zakon i izriĉito zaštitu iskljuĉio, do 

uvoĊenja novog iskljuĉivog prava 

ograniĉenja svakog pristupa zaštićenim 

djelima, do mjera koje potencijalno 

retarduju razvoj nauĉnog rada, rad je 

argumentovao da se ovaj ĉlan i njegove 

provizije trebaju ponovno i dobro analizirati 

i da se trebaju preformulisati na naĉin na 

koji će se ukloniti potencijalne pravne 

nesigurnosti.    
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