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SAZETAK

Sustina ovog rada je realan komparativan
prikaz odredenih iskustava zemalja ¢lanica
GRECO-a (Group of States against
corruption - Skupina zemalja u borbi protiv
korupcije) Vije¢a Europe kod primjene i
zastite ,,zvizdaca“ kao alata u borbi protiv
korupcije.
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ABSTRACT

The essence of this work is to show some
real comparative experiences of member
countries of GRECO (Group of States
against corruption), the Council of Europe,
within implementation and protection of
"whistleblowers™ as a tool in the fight
against corruption.

uvoD

Zakoni 1 prakse koji poticu ljude na
ispitivanje 1 suprotstavljanje  korupciji
uocenu na njihovu radnom mjestu ili, pak, u
koju sumnjaju mogu biti vrijedni alati u
borbi protiv korupcije.

Kao prvo, oni razvijaju kulturu koja
pomaze u sprjeCavanju korupcije |
promjenu svijesti o korupciji kao nacinu
zivljenja. Naime, vec¢inu ljudi viSe odvraca
sam strah od hvatanja na djelu nego bilo
kakve sankcije. Kao drugo, korupcija, kao
tajni dogovor izmedu dvoje ili viSe ljudi,
Cesto ostaje neotkrivena sve dok unutarnji
,zvizda¢i“- prijavitelji »insideri ne
progovore. U pojedinim slucajevima
prijavitelji — zvizdaci su korisnija metoda

nego sama uporaba posebnih istraznih
radnji u borbi protiv korupcije.

Zvizda&®®® (prijavitelj) je osoba koja
prijavljuje  koruptivna  djela  unutar
organizacije u kojoj radi, u dobroj vjeri
(bona fide), cak i ako nema adekvatne
dokaze, dovoljna je sumnja u pocinjenje
koruptivnih djela i drugih neetickih
ponaSanja koja upucuju na korupciju,
odnosno o0sobe koje informiraju javnost ili
nadlezna tijela o korupcijskim ponasSanjima
kojima su nazocili ili su na drugi nacin
saznali za njih®®°,

U danasnje suvremeno doba svjedoci smo
da svi kraci organiziranog kriminaliteta
dosezu u najvise drzavne vrhove i da je
korupcija upravo ta koja ¢ini jasnu sponu
izmedu “podzemlja i nadzemlja”. Za
razliku od terorizma ili drugih vidova teSkih
kaznenih dijela, koji na svaki nacin nastoji
biti vidljiv 1 jasan kako bi ostavio S§to
zastraSujucu poruku te u vrijeme suvremene
globalizacije i suvremene informatizacije
taj prezentirani strah u djelicu sekunde
prenio na sve Kkontinente, organizirani
kriminalitet uvijek nastoji ostati u onom
sivom dijelu ne isticu¢i se previse ili gotovo
nikako. Jedini nacin njegova izlaska iz
sivoga na svjetlo dana jest stubama
korupcije kojima ovaj vid kriminala dolazi
do izrazaja 1 u najveéim politickim
krugovima, a posredstvom kojih se
odrazava na gospodarstvo, sigurnost,
energetiku, privatizaciju i sl., gdje zapravo
najvise i podriva javni red i ustavni poredak

219 Naziv poti¢e od engleskih uli¢nih policajaca koji
su zvizdanjem u pistaljku skretali pozornost javnosti
i drugih policijskih sluzbenika na pocinjenje
prekrsaja (Hersh, 2002.).

20 Datzer, Darko, mr.sci., Zastita prijavitelja
korupcije u BiH,stru¢ni c¢lanak, Transparency
International, 2011. godina
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jedne zemlje. Ovdje je upravo vidljiva
ukljucenost 1 povezanost veéeg broja osoba
na planski, trajni i tajni nacin djelovanja te
namjerno, sustavno i dugotrajno izvodenje
kriminalne djelatnosti koja tako prerasta u
kriminalni biznis.

“Prikrivenost je trajna znaCajka
organiziranog kriminaliteta jer je ta vrsta
kriminaliteta duboko uronjena u ‘tamnu
zonu', koja obuhvaca veliku ‘tamnu brojku’
pocinjenih, a neprijavljenih kaznenih
dijela.”??*

ZASTITA PRIJAVITELJA
KORUPCIJE - ZVIZDACA??

Ipak, unato€ rasirenom postojanju zahtjeva
za prijavljivanjem korupcije od strane
sluzbenika, GRECO?*® je u rijetkim
slu¢ajevima utvrdio da su ti zahtjevi
pomogli pri mijenjanju kulta Sutnje koji
korupcija stvara. Cini se da su glavni
razlozi ovome strah od posljedica na poslu i
sumnje hoc¢e li se ili ne pokrenuti interni
postupci kako bi se rijeSio problem ili ¢e
pak sam prijavitelj postati Zrtvom mobinga
1 progona nadredenih. Upravo zbog toga
Gradanskopravna konvencija Vijeca
Europe o korupciji (ETS 174)%** zahtijeva
da strane potpisnice osiguraju odgovarajucu
zaStitu protiv bilo kakve neopravdane
sankcije spram zaposlenika, bilo u javnom

221 Qagic, Zeljko, Organizirani kriminal, Metode
suzbijanja, Informator, Zagreb, 2001., str. 29.

222 Prvi put objavljeno u GRECO-vom Sedmom
izvjes¢éu o op¢im aktivnostima (2006.) (Greco
(2007.) 1E Final)
http://lwww.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/docume
nts/2007/Greco(2007)1_act.rep06_EN.pdf

2 GRECO - Group of States against Corruption,
utemeljen 1999., godine, kao tijelo Vijeca Europe,
nadlezno za monitoring provedbe antikorupcijskih
standarda zemalja Clanica,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/
3.9%20What%20is%20GRECO_en.asp, 2. 6. 2012.
godine
22%http:/www.ohr.int/ohr-dept/afd/int-ref-ef/coe-civ-
Icc/default.asp?content_id=5258, 2. 6. 2012. godine.
»Sve strane ¢e u svom domacem pravu predvidjeti
odgovarajucu zastitu protiv bilo kakve neopravdane
sankcije za zaposlene koji imaju osnovu za sumnju
na korupciju i koji su prijavili u dobroj vjeri svoju
sumnju odgovornim osobama ili vlastima.*

ili privatnom sektoru, koji u dobroj namjeri
prijavljuju svoju sumnju u koruptivna
ponasanja odgovornim i nadleznim tijelima
bilo iz te organizacije ili izvan iste (Clanak
9). Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
korupcije?®® takoder sadrzava odredbe koje
poticu drzave na zaStitu odgovornih
zvizdaga (Clanak 33).

Takoder, statutarno pravilo GRECO-a, u
svojim  temeljnim nacelima  (Guiding
Principles No 10), navodi potrebu
prijavljivanja prekrSaja i zaStite zvizdaca,
odnosno  obvezu zemalja  potpisnica
osigurati pravila koja se odnose na prava i
obveze javnih sluzbenika te uzimaju u obzir
zahtjeve borbe protiv korupcije i osigurati
primjerene 1 ucinkovite disciplinske mjere.
Cilj ovih mjera je promicanje ponasanja
koja se ocekuju od javnih sluzbenika, kao
Sto je kodeks ponasanja. U izvjeséu uz
Kaznenopravnu konvenciju o korupciji
Vijeéa  Europe?®® te  Zakonodavnim
smjernicama uz  Konvenciju  protiv
korupcije Ujedinjenih naroda, u¢inkovitom
zaStitom prijavitelja korupcije - zvizdaca
smatra se, gdje je to oportuno, i prikrivanje
imena  prijavitelja  tijekom  sudskog
postupka, iznimno i izmjena identiteta,
posla, prebivaliSta i sl., odnosno fizicka
zaStita, posebne odredbe za davanje iskaza
na sudu itd.

Vazno sredstvo prekidanja kruga korupcije
je uvodenje ucinkovitog sustava za
prijavljivanje sumnje na korupciju i druge
zloporabe. GRECO je preporucio u
odredenim sluc¢ajevima primjenu prikladnih
pravila koja obvezuju sluzbenike raditi
takve prijave, posebice u prisutnosti djela
korupcije ili drugih kaznenih djela
naslonjenih na korupciju. GRECO je u
nekim slucajevima primijetio da postojeca
pravila omogucavaju sluzbenicima
prijavljivanje nadleZnim tijelima 1 Stite ih
od moguce osvete ili klevete, ali to ipak nije

2% Sluzbeni glasnik BiH, Medunarodni ugovori,
broj: 5/2006., str. 321.

226 Council of Europe, 2003 [b]; United Nations
Office on Drugs and Crime. Division for Treaty
Affairs, 2006.
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dalo dovoljno rezultata. Prema tome,
mogucée je da postoje problemi u svezi
poznavanja obveze i nacina prijavljivanja
kod primjene ovih pravila, prikupljanja
potrebnih dokaza i ucinkovitosti postojecih
postupaka. U takvim sluc¢ajevima GRECO
je preporucio npr. reviziju ucinkovitosti
postupaka. Nadalje, GRECO je opazio da bi
se stvaranje odredenih postupaka kod
prijavljivanja, npr. postavljanjem ,,osoba od
povjerenja““, moglo pokazati u¢inkovitim.
GRECO je preporutio uspostavljanje
sustava koji bi osiguravali da su ,,zvizdaci*
(. oni koji dobronamjerno prijave sumnje
na korupciju) zaSti¢eni od svih nezakonitih
predrasuda. Dodatna zastita zvizdaca je s
namjerom zaStititi doti¢ne sluzbenike od
bilo koje vrste ,,prikrivene* diskriminacije i
Stete kao rezultat navodenja korupcije ili
drugih prekrs$aja u javnoj upravi. U skladu s
tim neke drzave imaju odredene odredbe
kojima se zabranjuje svako klevetanje
protiv javnih sluzbenika ili inspektora koji
su dali nepovoljno misljenje o sluzbeniku
ili su prijavili takvo djelovanje nadleZznim
tijelima za odgovaraju¢i disciplinski,
prekrsajni ili kazneni progon.

Zbog navedenih razloga, kao i do sada
medijski  eksploatiranih  skandala u
poslovnom svijetu kao S§to su: Enron,
WorldCom 1 Parmalat, ,zvizdanje* -
prijavljivanje korupcije od strane insidera -
vrlo je istaknuto dalo adekvatne rezultate, a
Sto je potaklo nekoliko drzava c¢lanica
GRECO-a pristupiti izradi novih zakona u
kojima ukljucuju ,zvizdace*. U 2006.
godini Radna skupina za zastitu podataka
Europske unije izrazila je misljenje o
uskladivanju zakona o prijaviteljima
korupcije sa zahtjevima zaStite podataka
EU-a, naroCito u kontekstu Akta US
Sarbanes-Oxley, koji zahtijeva od svih
poduzeca koja se nalaze na popisu burze
dionica SAD-a uspostavljanje procedura i
pravila, koji bi zaposlenicima omogucili
prijavljivanje sumnji oko racunovodstva.

Na tome se temeljio Drugi evaluacijski
krug GRECO-a. Upravo ovdje pravimo
osvrt na izvjes€a o II evaluaciji pojedinih
zemalja clanica o zastiti ,,zvizdaca“ kao

alata za borbu protiv korupcije u javnoj
upravi i na probleme drzava Clanica koje
nastoje razviti  kulturu prijavljivanja
koruptivnih i neetickin djela, odnosno
razvoju 1 zastiti ,,zvizdaca®.

DRUGI EVALUACIJSKI KRUG -
PREPORUKE GRECO-a

Preporuke za uvodenje ili poveéanje zastite
»Zvizdaca®“ su inkorporirane u izvjesca s
preporukama za viSe od polovice drzava
¢ija su izvjeS¢a Drugog kruga evaluacije
objavljena do kraja 2006. godine (npr.
Albanija, Armenija, Azerbajdzan, Belgija,

Bugarska, Hrvatska, Ceska Republika,
Danska, Estonija, Grcka, Island, Irska,
Latvija, Moldavija, Portugal, Srbija,
Turska).

GRECO se nije izjasnio o prirodi i nacinu

zaStite koju bi zvizdaéi trebali imati.

Medutim u preporukama su naglaSene

odredene tocke u obliku generalnih

smjernica kao $to slijedi:

— SluZzbenicima nije dovoljno dati samo
osiguranje  od  discipliniranja ili
otpuStanja  zbog  takvih  prijava
(Hrvatska).?*’

— Zvizda¢i mogu biti nesigurni o tome
kako postupiti te se moze javiti potreba
za pouzdanim savjetnicima koji ¢e ih
usmjeravati i pomagati im il
konkretnim smjernicama (Belgija).**®

— Zakon ¢e se morati pozabaviti sa
svakom  mogu¢om  kontradikcijom
izmedu obveze zvizdanja -
prijavljivanja korupcije u bilo kojem
obliku 1 otkrivanja cinjenica koje

22T 1zvjeSée o II evaluaciji Republike Hrvatske

usvojeno 2005. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2005)4_Croatia_EN.pdf,
str. 14.

228 1zvjesée o 11 evaluaciji Belgije usvojeno 2004.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2004)1_Belgium_EN.pdf,
str. 13.
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Sluzbenik mora drzati u tajnosti -
sluzbena tajna (Luksemburg).?*’

— Utvrduje se postojanje obveze o
prijavljivanju neetickog i koruptivnog
ponaSanja, a kojeg drzavni sluzbenik
mora biti svjestan, odnosno donoSenjem
zakona o zvizdaCima mora ga se
objaviti kako bi bio dostupan svakom
drzavnom sluzbeniku (Ujedinjeno
Kraljevstvo).?*

GRECO je dao preporuku Bosni i

Hercegovini donijeti jasne smjernice po

kojima drzavni sluzbenik (zvizda¢) koji

prijavi korupciju u dobroj vjeri nece biti
sankcioniran, odnosno bit ¢e primjereno
zagticen.

Jo§ uvijek se Cekaju izvjeSéa o poduzetim

mjerama utemeljenim na vecini preporuka

Drugog evaluacijskog kruga. Zanimljiva

nova pojedinost proizlazi iz GRECO-vih

izvjeS¢a o provodenju, objavljenih krajem

2006. godine:

— Odredba kojom se potvrduje da
sluZzbeniku koji prijavljuje korupciju u
dobroj namjeri nadleznim tijelima nece
biti otkriven identitet nije dovoljna u
potpunosti  zaStititi  zvizdace  od
odmazde (Estonija).?*

22 Izvjesée o 11 evaluaciji Luksemburga usvojeno
2004. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2003)5_Luxembourg_EN.p
df

str.12., 13.

20 [zvjesce o 11 evaluaciji UK-a usvojeno 2004.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2004)2_UnitedKingdom_E
N.pdf, str.15., Civil Service Code, Section 11.

21 Izvjesce o 11 evaluaciji BiH usvojeno 2006.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2005)8_BiH_EN.pdf, str.
20.

232 1zvjesée o provedbi preporuka II evaluacije za
Estoniju, usvojeno 2006. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoRC2(2006)3_Estonia_EN.pdf, str.
10.

Navedeno istice zbunjenost oko
povjerljivog i anonimnog prijavljivanja
koja moze podi¢i oCekivanja da identitet
zvizdaCa neée biti otkriven, dok zapravo
drugi mogu do¢i do zakljucka o identitetu te
osobe (nadlezna tijela koja zaprimaju
prijave), a potom nema dalje jasno
definiranih  koraka u njegovoj/njezinoj
zastiti, odnosno kako ta tijela dalje Stite
identitet te osobe.

Izvjes¢a o provedbi nadalje biljeze da je
Latvija izradila zakon ,,0 sprjeCavanju
sukoba interesa®«, koji takoder sadrzi
odredbe po kojima stoji  obveza
prijavljivanja sumnje u korupciju, kao i
zastite onih koji prijavljuju. Ujedinjeno
Kraljevstvo se obvezalo podizati svijest o
novom Kodeksu javne sluzbe i o njegovu
zakonu o zvizdanju kojim se drZavnom
sluzbeniku neetickim ima smatrati svaka
sumnja u koruptivnho ponaSanje. Estonija,
Latvija i Ujedinjeno Kraljevstvo su samo
djelomicno proveli upucene preporuke, tako
da se od njih oc¢ekuju daljnje mjere, iako su
otiSli  ka  zakonodavnom  rjeSavanju
problema.

Neke drzave su zauzele stav da poseban
zakon nije potreban: op¢i zakon o
zaposljavanju obi¢no zabranjuje nepravedni
ili nezakoniti otkaz te se mogu ostvarivati
zalbe temeljene na nepravednom ili
nezakonitom tretiranju. Drugi aspekt zastite
u praksi jest primjer imenovanja pouzdanih
savjetnika (Belgija), a koji ne zahtijevaju
zakonodavne promjene.

U Litvi parlament je razmatrao i odbacio
prijedlog zakona o zvizdaCima iz 2004.
godine. Vlasti su smatrale da nema potrebe
za odvojenim zakonom budu¢i da bi
ponavljao uredbe drugih zakona.?** U Irskoj
je vlada odbila prijedlog opéeg zakona o

2% Izvjescée o provedbi preporuka II evaluacije za
Latviju, usvojeno 2006. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoRC2(2006)4_Latvia_EN.pdf, str.
6.

B4zvjesée o 11 evaluaciji za Litvu, usvojeno 2006.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2004)12_L.ithuania_EN.pdf,
str. 13.
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zaStiti zvizdaca iz 2006. godine, odnosno
generalnog pristupa ovom problemu, u
korist ,,parcijalnog pristupa“, odnosno da
one institucije koje ve¢ imaju naznacenu
obvezu prijavljivanja korupcije, ukljuce i
odredbe o zastiti onih koji ju prijavljuju.®®
Nisu pojasnjeni razlozi ovakve odluke
navode¢i razloge povjerljivosti, ali su se
referirali na clanak 30 (1) Direktive
2000/12/EC-a od 22. ozujka 2000. godine,
koja namece profesionalnu tajnost obveza
onih koji rade u npr. financijsko-kreditnim
institucijama.

S druge strane, Norveska, Rumunjska,
Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD su uveli
posebne zakone koji u odredenom obliku
pruzaju zastitu ,,zvizdacima“.

JAVNO/PRIVATNI SEKTOR

Preporuke Drugog kruga GRECO-a se bave
samo  javnim  sektorom.  Medutim,
Gradanskopravna  konvencija  zahtijeva
osSiguravanje zaStite svim zaposlenicima,
bilo u javnhom ili privatnom sektoru, jer
korupcija se moze javiti tamo gdje ovi
sektori medusobno suraduju, a $to nije tako
rijedak slucaj (javne nabave i sl.).

Jedna opcija je poduzeti mjere za dva
sektora odvojeno. Rumunjski  zakon
571/2004 koji se primjenjuje samo na javni
sektor je vrlo Siroko definiran®®, tako da se
moze tumaciti kako pokriva oba sektora 1
zastitu zaposlenih, dok ,,Federalni zakon o
zaititi zvizdaca“®®’ SAD-a iz 1989. godine
se primjenjuje samo na javni sektor, dok je

2% Izvjesée o provedbi preporuka II evaluacije za
Irsku, usvojeno 2007. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoRC2(2007)11_Ireland_EN.pdf, str.
4,

2% Izvjesce o provedbi preporuka za II evaluaciju
Rumunjske,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2005)1_Romania_EN.pdf,
str. 12.

57 1zvjesée o 11 evaluaciji za SAD, usvojeno 2008.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2005)10_USA_EN.pdf, str.
28.

zaStita zvizdaCa u privatnom sektoru
regulirana odvojenim zakonima u SAD-u.

Takoder komparativnhom analizom uocena
su razli¢ita rjeSenja i kod prijavljivanja
koruptivnih pojava. ,,Zakon o objavljivanju
javnih interesa® Ujedinjenog Kraljevstva“®
iz 1998. godine daje detaljne upute o tome
kako izgleda odgovorno ,zvizdanje®,
odnosno prijavljivanje koruptivnih dijela, a
temelji se na tzv. ,,nagazi“ pristupu koji ima
tendenciju poticanja prijavljivanja unutar
institucije ili tijela, kada je to moguce, te
neovisnim tijelima koja po zakonu imaju
obvezu nadzora nad drugim tijelima
odredenog podru¢ja rada, npr. Ured za
ozbiljne  prijevare.  Prema  principu
»hagazi“: za prijave unutar organizacije
zakon zahtijeva samo opravdanu sumnju ili
osnovu sumnje. Prijave neovisnom tijelu
izvan organizacije su malo veée iskuSenje:
zvizda¢ mora opravdano vjerovati da je
informacija to¢na i biti spreman to dokazati,
odnosno mo¢i dokazati osnovanu sumnju za
djelo koje prijavljuje.

U 2006. godini NorveSka je donijela
iZzmjene u svom ,Zakonu o radnom
okruzenju“®* o zvizdanju (varsling na
norveskom, $to znaci striktno obavijest).
Ovo daje svim zaposlenicima pravo
prijavljivanja  sumnji o  nedoliénom
postupanju u njihovoj organizaciji. Klju¢no
je pitanje - je li postupak koji slijedi
zvizda¢ ,,opravdan®? Pretpostavlja se da je
prijavljivanje  unutar  organizacije ili
prijavljivanje drugim nadleZnim tijelima
izvan nje opravdano. U opravdavanju
prijavljivanja nadleZznim tijelima izvan
postojece institucije ocekuje se da su
zaposlenikova dobra namjera 1 pitanje
informacije od javnog interesa zapravo
pravno utemeljeni elementi. Zakon tvrdi da
je teret dokazivanja  neopravdanosti
odredenog postupka na poslodavcu,

2% The Public Interest Disclosure Act 1998,
SN/BT/248, str. 4.

9 Izvjesée o 11 evaluaciji Norveske, usvojeno 2006.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoRC2(2006)11 Norway_ EN.pdf,
str. 4., 5.
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odnosno rukovoditelju, ovisno radi li se o
privatnom ili javnom sektoru. Dakle, duzan
se oCitovati o navodima prijave, ma kakve
one bile.

Rumun;jski zakon ima ,,princip
odgovornosti“ prema kojem zvizda¢ mora
,potkrijepiti tu prituzbu podatkom ili
dokazom koji se odnosi na pocinjeno
djelo.«?4

ZASTITA IDENTITETA ,,ZVIZDACA¥“

Postoji razlika izmedu povjerljivosti (gdje
je identitet zvizdaca poznat nadleznim
tijelima kojima on prijavljuje) i anonimnost
(gdje je njegov identitet u potpunosti
nepoznat). Anonimnost  je Siroko
percipirana kao nepozeljna buduéi da je
teze istraziti anonimne prituzbe, a ponekad
moze biti — ili se Ciniti kao sredstvo za
prikrivanje ,,zle namjere”. U slu¢ajevima
korupcije, ideal otvorenog anonimnog
prijavljivanja moze biti nepraktiCan, a
pozeljna  je  alternativa  povjerljivo
prijavljivanje — to jest, u slucaju kada
primatelj prijave poznaje identitet osobe
koja prijavljuje, ali se obvezuje na
neotkrivanje  identiteta kada  koristi
informaciju. GRECO istice misljenje Radne
skupine za zaStitu podataka Europske unije
da osobama koje vrSe prijavu treba
osigurati tajnost identiteta, a da se
anonimne prijave trebaju prihvatiti samo u
izvanrednim okolnostima.

Rumunjski zakon daje sluZbenicima pravo
zadrzati svoj identitet kada prijavljuju
nadredenog. Takoder je pozeljno postivati
povjerljivost  ,zvizda¢a® u  drugim
slucajevima, ako oni to zahtijevaju. No, oni
bi trebali shvatiti da nepoznati identitet
»Zvizdac“, a ima tendenciju usmjeravanja
pozornosti na njega i nagadanja o njegovu
identitetu — i kao S§to je navedeno, moze se

dogoditi da se njegov identitet moze
zaklju¢iti iz okolnosti  prijavljivanja.
Takoder se moze =zahtijevati njegovo

20 1zvjesée o 11 evaluaciji Rumunjske,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluati
ons/round2/GrecoEval2(2005)1_Romania_EN.pdf,
str. 12.

otkrivanje u svim eventualnim pravnim
procesima pred nadleznim tijelima.

U DOBROJ NAMJERI (bona fide)

Kod uvodenja postulata bona fide, kao i s
bilo kojim drugim zakonom, postoji rizik
njegove zloporabe i pogreSne primjene.
Uvodenje  zahtjeva nuznosti ,,dobre
namjere* korisno je kako bi se signaliziralo
na zloporabu zakona o zvizdacima. Ovo
posebice moze pojasniti ¢injenicu da zakon
nije sredstvo uz pomo¢ kojeg pocinitelj
moze traziti imunitet za pocinjeno djelo ili
zlu namjeru. Dakle na ovaj nacin se
osigurava obveza sluzbenika na
prijavljivanje, ali ujedno mu se namece
obveza biti prijavitelj u ,,dobroj namjeri®,
jer u protivnom nece biti zaSti¢en od protu
prijave, jer nerijetko se ove situacije koriste
kako bi prijavitelj iskoristio — zloporabio
postulat bona fide kako bi za sebe ishodio
povlaSteni tretman nadleznih tijela za
vlastito protupravno ponasanje u kome je
sudjelovao.

Medunarodni  instrumenti i  vecina
medunarodnih odredbi zahtijevaju da su
prijave izvrSene u dobroj namjeri (bona
fide), ali ne definiraju $to to znaéi, nego
ostavljaju analizi najboljih praksi.

Tako se analizira postojanje argumenata o
dobroj namjeri (bona fide) — =znaci li to
,iskreno® ili to da su motivi zvizdaca u
potpunosti vrijednosno orijentirani i samo
njemu poznati? VaZzno je prepoznati da
iskuSenje dobre namjere ne zahtijeva
to€nost informacija. lako, naravno nitko ne
zeli primati prijave za koje se zna da su
neistinite, vazno je da zakon ne zahtijeva od
zvizdaca istrazivanje 1 dokazivanje c¢ina
korupcije. Isto tako, ako je istinita prijava
napravljena zlonamjerno — jer npr.
zaposlenik neSto zamjera rukovoditelju —
prijava svejedno moze biti u javnom
interesu. U  Norveskoj bilo  kakvi
»Zlonamjerni“  motivi  zvizdaca nece
sprijeciti zakonski opravdanu prijavu, sve
dok je informacija u interesu javnosti.

U Njemackoj je odluka Saveznog suda za
radne odnose iz 2003. godine postavila
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uvjete pod kojima zaposlenik moze predati
dokaze kaznenih djela pocinjenih od strane
svog nadredenog. To je ponistilo odluku
nizeg suda, koji uopée nije razmatrao
motive zvizdaca. Ovakva odluka stvorila je
praksu prava na prijavljivanje samo ukoliko
zaposlenikov ~ motiv  nije  povrijediti
poslodavca svjesno i namjerno takvom
prijavom i nanijeti mu bilo kakvu
zlonamjernu  Stetu. Njemacka planira
pojasniti svoj gradanski kodeks u skladu s
odlukama Saveznog suda za radne odnose.
Dakle, ocitim se Cinila zloporaba prijave u
ovakvoj namjeri, a sve s ciljem nanosenja
Stete poslodavcu, Sto se ovdje €ini kao ,,zla
namjera“, a §to je njemacke sudove navelo
na gotovo obvezujuce preispitivanje motiva
prijavitelja — ,,zvizdaca“.

U Ujedinjenom Kraljevstvu termin ima
sliéno znacenje onome u Njemackoj, iako
kao u Rumunjskoj, pretpostavlja se da ¢e se
zvizda¢ ponasati ,,u dobroj namjeri“ i da se
prijavljeni mora o prijavi ocitovati,
otvoreno i s uvjerljivim dokazom. Dakle,
teret dokazivanja o sumnji u korupciju
prenesen je na prijavljenu osobu.

Takoder pojedine prakse pokazuju, kao npr.
Norveske, ako zviZzdac¢ima prijeti odmazda,
mogu traziti naknadu od sudova, bez obzira
na krivnju poslodavca ili nadredenog
prijavljenog, odnosno ukoliko su iskazali
sumnju, a koju nisu dokazali, ¢ime su
postali zrtve naknadne odmazde
prijavljenoga. Ovo je slicno sustavu u
Ujedinjenom Kraljevstvu, koji djeluje preko
sudova za radne odnose. Poslodavac mora
platiti svaku naknadu koju mu nadlezni sud
odredi, a koja u objema drzavama moze biti
neogranicena.

OBJAVLJIVANJE
INFORMACIJA

POVJERLJIVIH

Zvizdaci takoder trebaju 1 dodatna jamstva
da ih se ne moze sankcionirati za otkrivanje
povijerljivih informacija, ukoliko je to u
javnom interesu, a otkriva korupciju. U
nekoliko drzava clanica zakon jasno istice
da se sluzbenike, koji prijavljuju korupciju,

ne moze prijaviti niti sankcionirati za
krSenje  bilo  kakvih  odredaba o
povjerljivosti u vrSenju duznosti, odnosno
odavanja sluzbene i profesionalne tajne,
ukoliko je to od vecleg interesa (npr.
Francuska, Spanjolska). Zakon Ujedinjenog
Kraljevstva tvrdi da je svako cuvanje
sluzbene 1ili poslovne tajne nevazece,
odnosno derogirano, ukoliko sprjecava
zaposlenika u podnosenju prijave, odnosno
ukoliko je smetnja prijavljivanju korupcije.
Medutim, ovo se ne odnosi na prijavljivanje
u dobroj namjeri ukoliko ugrozava
nacionalnu sigurnost drzave®*, u kojem
sluCaju prijavitel] moze biti podvrgnut
odgovarajucoj sankciji.

Federalnim zakonom o zastiti zvizdaca iz
SAD-a, 1989.%* godine postavljeni su jaki
mehanizmi koji omogucuju zvizdacu koji je
pod pritiskom, mobingom ili bilo kojem
drugom neprimjerenom ponaSanju od strane
poslodaveca  ili  nadredenoga  zbog
prijavljivanja ~ koruptivnih ~ ponaSanja,
podnijeti zalbu neovisnom, istraznom i
tuziteljskom  tijelu  (Ured  posebnog
odvjetnika), koji ¢e istraziti navode prijave,
te ako ga dokazu, mogu traziti poduzimanje

zakonom predvidenth mjera od strane
Agencije za zaposljavanje.
U drugim drzavama na samim je

zvizda¢ima podnoSenje adekvatne prijave
sudu 1li nadleznom tuziteljstvu, odnosno na
njima je teret dokazivanja. U Norveskoj je
to Gradanski sud; u Ujedinjenom
Kraljevstvu Sud za radne odnose.

SITUACIJA U BOSNI |
HERCEGOVINI

Istrazivanja Transparency Internationala
ukazuju na visoke stope koruptivnog

241 Official Secret Act 1989, Official Home of Uk
legislation,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/
5

242 \Whistleblower Protection Act of 1989,Bill
Text,101st Congress (1989-1990), S.20.ENR,
https://www.internationalwhistleblowers.com/comp
onent/content/category/403.html,
http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/F?c101:1:./temp/~c101BhvdHP:e45972
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ponasanja u Bosni 1 Hercegovini. Tako se,
primjerice, na temelju nalaza iz Globalnog
barometra korupcije moze zakljuciti da je
postotak onih koji su izjavili da su dali mito
nekom sluzbeniku dosta visok (tijekom
posljednjih nekoliko godina u prosjeku od 5
do 10 %), na temelju Cega se moze
zakljuCiti da su apsolutne brojke
pocinitelja/zrtava korupcije u populaciji
jako visoke. Dobiveni iznos tamne brojke
kaznenih djela podmicivanja, usporedi li se
sa sluzbenim podatcima za ova kaznena
djela, ukazuje da se u radu policijskih i
pravosudnih tijela registrira samo mali dio
stvarno realiziranih ponasanja s obiljeZjima
podmiéivanja.?*®

U Zakonu o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne i  Hercegovine, Zakonu o0
administrativnoj sluzbi u upravi Republike
Srpske, Zakonu o drzavnoj sluzbi u FBiH i
Zakonu o drzavnoj sluzbi u tijelima uprave
Brc¢ko Distrikta takoder ne postoji izricita
klauzula kojom se bona fide prijavitel]
korupcije $titi od odmazde na nacin da je
takva prijava neopravdan razlog za bilo
koju disciplinsku mjeru. Nikakva posebna
zaStita u smislu nemoguénosti davanja
otkaza, disciplinske odgovornosti,
uskrac¢ivanja ikakvih prava, zlostavljanja i
sl. zbog prijava na Kkorupciju nije
predvidena ovim zakonskim aktima.

Zakon o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine, Zakon o radu Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine te Zakon o radu u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj ne navodi nikakvu posebnu zastitu
onih  koji u dobroj wvjeri prijavljuju
koruptivno ili na drugi nadin Stetno
ponasanje svojih kolega.

Takoder u svim navedenim zakonima se
izri¢ito i ne navodi da je ovakvo postupanje
prijavitelja i dovoljnim razlogom za
davanje  otkaza, smanjenje  place,
premjestaje i sl.

Jedino je Vlada Republike Srpske na
sjednici odrzanoj 3. 9. 2009. godine
usvojila Kodeks o dopuni Kodeksa
ponasanja drzavnih sluzbenika Republike

3 Datzer, Darko, op.Cit.

Srpske 1 istim utvrdila pravila za drzavne
sluzbenike o prijavljivanju slucajeva gdje se
sumnja na korupciju u republi¢kim tijelima
uprave, kao 1 nacin zaStite za one drzavne

sluzbenike koji prijavljuju sumnju na
korupciju. No ne zaboravimo da je novim
Zakonom o0 Agenciji za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv

korupcije?*, ¢lankom 7. predvidena zastita
prijavljivanja  korupcije kao temeljno
antikorupcijsko nacelo, kako slijedi: ,,Nitko
ne smije biti kaznjen ili na bilo koji nacin
trpjeti  bilo  koje  posljedice  zbog
prijavljivanja, u dobroj vjeri, onoga sto
smatra koruptivnim djelom ili
nepravilnostima u propisanim postupcima.
Ako osoba koja prijavi eventualno
koruptivno  ponaSanje ili  nepropisno
postupanje u obavljanju javne sluzbe trpi
posljedice, ima pravo na odstetu utvrdenu
posebnim postupkom kod nadleznog tijela,
o cemu C¢e Agencija donijeti poseban
propis.

ZAKLJUCAK

Jasnim se ¢ini da od 25 zemalja ¢lanica EU
samo ih je Sest uradilo ,,nesto* po pitanju
zastite ,,zvizdaca“(Madarska, Nizozemska,
NorveSka, Rumunjska, Svicarska i Velika
Britanija)**°. Takoder u tri navedene zemlje
Nizozemska, Rumunjska i Svicarska
zakonodavac  nije  adekvatno  rijeSio
predstavljeni problem jer je zaStitu zvizdaca
ograni¢io samo0 na javni sektor dok je

244 zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije,
http://www.integrity-
experts.net/doc/Law%200n%20Agency%20for%20
Prevention%200f%20Corruption%20and%20Coordi
nation%20in%20Fight%20Against%20Corruption%
20-%20Bosnia%20and%20Herzegovina.pdf

2% Vidjeti Transparency International Report,
Alternative to Silence :Whistleblower protection in
10 European Countries,
www.transparency.org,whatwedo/pub/alternative_to
_silence_whistleblower_protection_in_10_european
_countries; and FAIR (Federa Accountability
Initiative for Reform, G20 Anticoruption Plan
Action Point 7:Protection of whistleblowers Best
Practice;
http://www.oecd.org/dataoecd/42/43/48972967.pdf
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primjena ovih mjera u oprivatnom sektoru u
cjelosti izostala.

lIako GRECO nema konacno propisano
rjeSenje za navedene probleme, ova
komparacija iskustava ¢e zasigurno dati
neke naputke svima koji uzimaju u obzir
moguca sredstva jacanja zastite ,,zvizdaca®.
Zanimljiva pravila i prakse u ovom pogledu
mogu se naéi u vise drzava Clanica
GRECO-a. No, pogledamo Ii iskustva
Bosne i Hercegovine, koja je ve¢ u II

evaluaciji  dobila  preporuku iznaci
adekvatan  nacCin  zaStite  prijavitelja
korupcije, to jo§ nije wucinila na
zadovoljavaju¢i nacin, iako Zakon i

strateSki dokumenti, kao i akcijski planovi
za borbu protiv korupcije daju tu obvezu,
koji u provedbenom smislu postaje jednim
od ja¢ih mehanizama u borbi protiv
korupcije, te potiCe razvoj svijesti
zaposlenih o neeticnom i Kkoruptivhom
ponasanju  koje  zapravo  predstavlja
,»koroziju“ suvremenog drustva.

LITERATURA

[1] GRECO-Group of States against
Corruption,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/general/3.%20What%20is%20GR
ECO_en.asp,

[2] http://mww.ohr.int/ohr-dept/afd/int-ref-
ef/coe-civ-
Icc/default.asp?content_id=5258

[3] Sluzbeni glasnik BiH, Medunarodni
ugovori, broj: 5/2006.

[4] Izvjesce o II evaluaciji Republike
Hrvatske usvojeno u 2005. godini,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
005)4_Croatia_EN.pdf

[5] Izvjesce o II evaluaciji Belgije
usvojeno 2004. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
004)1_Belgium_EN.pdf,

[6] Izvjesce o II evaluaciji Luksemburga
usvojeno 2004.,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g

reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
003)5_Luxembourg_EN.pdf

[7] Izvjesce o II evaluaciji UK usvojeno
2004. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
004)2_UnitedKingdom_EN.pdf, Civil
Service Code, Section 11.

[8] Izvjesce o II evaluaciji BiH usvojeno
2006. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
005)8_BiH_EN.pdf

[9] Izvjesce o provedbi preporuka II
evaluacije za Estoniju, usvojeno 2006.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoRC2(20
06)3_Estonia_EN.pdf

[10]1zvjesce o provedbi preporuka II
evaluacije za Latviju, usvojeno 2006.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoRC2(20
06)4 Latvia EN.pdf

[11]1zvjesce o II evaluaciji za Litvu,
usvojeno 2006. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
004)12_Lithuania_EN.pdf

[12]Izvjesce o provedbi preporuka II
evaluacije za Irsku, usvojeno 2007.
godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoRC2(20
07)11 Ireland_EN.pdf

[13]1zvjesce o provedbi preporuka za II
evaluaciju Rumunjske,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
005)1_Romania_EN.pdf

[14]1zvjesce o 11 evaluaciji za SAD,
usvojeno 2008. godine,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoEval2(2
005)10_USA_EN.pdf

[15] The Public Interest Disclosure Act
1998, SN/BT/248

[16]1zvjesce o II evaluaciji Norveske,
usvojeno 2006. godine,

175



Univerzitetska hronika — casopis Univerziteta u Travniku

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/g
reco/evaluations/round2/GrecoRC2(20

06)11 Norway EN.pdf

[17]

Official Secret Act 1989, Official
Home of UK legislation,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1
989/6/section/5

[18] Whistleblower Protection Act of

1989,Bill Text,101st Congress (1989-
1990),S.20.ENR,
https://www.internationalwhistleblower
s.com/component/content/category/403
html, http://thomas.loc.gov/cgi-

bin/query/F?c101:1:./temp/~c101Bhvd
HP:e45972

[19] Zakon o Agenciji za prevenciju

korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije, http://www.integrity-
experts.net/doc/Law%200n%20Agency
%20for%20Prevention%200f%20Corr
uption%20and%?20Coordination%20in
%20Fight%20Against%20Corruption
%20-
%20Bosnia%20and%20Herzegovina.p
df

176



